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Babona, varázslás és a szellemekben való hit.
Az állami kormányforma és a szépirodalom demokra­
tizálása után a jelenkorban a tudomány is demokratikusabbá 
lett, mint valaha volt. Nemcsak a statisztika, a sociológia, 
a nemzetgazdaság, az ethnográfia és más tudományágak, 
hanem a vallástudomány is a nagy tömegeket vonja elmél­
kedése körébe. Miután hosszú időn át csakis a theológia 
történetével, vagyis pusztán azon vallás történetével törődtek, 
melyet a tudósok képviselnek, ma már azon meggyőződésre 
jutottak, hogy a vallás valódi történetéhez a népies vallásos 
nézetek, szokások és szertartások ismerete is tartozik. A 
„kis ember“ e téren is az érdeklődés előterébe lépett, ba­
bonája meg nem érdemelt mellőzés után kivívta magának az 
egyenjogúságot a tudomány birodalmában.
És joggal. Mert a babona régibb, mint a hit, valamint 
a bálványimádás régibb, mint Isten imádása. A babona a 
hitnek elődje, de a hit nem az ő örököse, minthogy a ba­
bona nem tartozik a holtak közé. S t u b e n v o l l ,  múlt évben 
megjelent: „Religion und Aberglaube“ ez. iratában, komor 
képet tár elénk az európai népek vallásos nézeteiről. Az 
utolsó években gyűjtött példák kapcsán kimutatja, hogy a 
babona elárasztja a vallást. A babona vissza lett ugyan szo­
rítva, de kiszorítva nincsen. Mindig és mindenhol otthonra 
talált; nem ismer különbséget faj, földrészek és idők között; 
úgyszólván emberi, területe nincs korlátozva.
A babona sokféle, a hit egyféle : valótlanság sok lé­
tezik, igazság csak egy, s ezen szempontból a vallást inkább 
nevezhetjük n e g a t í v n a k ,  mint p o s i t i v n a k .  Ha vala­
mennyi jelenséget megvizsgáljuk, melyeket az embernek 
valamely magasabb, természetfeletti hatalomhoz való viszonya 
hozott létre, nehéz persze megmondani, hogy hol végződik a 
hit és hol veszi kezdetét a babona? Ezen határt, a mennyire 
a történelmi ismeretek terjednek, különféle korszakokban 
különféle módon határozták m eg; a babona uralma majd
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2tágabb majd szűkebb körre terjedt. Azért ababonát már olyképen 
is definiálták, hogy nem más, mint egy túlhaladott vallásos 
v i l á g n é z l e t  hite. Mindenesetre helyes az, hogy a túlhaladott 
pogányságot babonának tekintik, helytelen azonban az a nézet, 
hogy a vallás v a l a m e n n y i  túlhaladott foka babona.
Ez minden további magyarázat nélkül világos. Ezen 
definitió igaz magva csupán az, hogy b a b o n á r ó l  csak a 
h i t  kérdéseiben lehet szó, más kérdésekről való hamis né­
zetek csak tévedések, de korántsem babona. A hit és a 
babona „közös ismertető jele valami órzékfelettire való vonat­
kozás“, a kettő között lévő különbség azonban abban áll, 
hogy a babonában, mint a varázslásban, érzéki eszközökkel 
érzékfeletti hatások elérésére törekszenek.
„Az érzékfeletti dolog szolgaeszközzé és az érzéki dolog 
mértékadó czéllá válik, az érzék felettiség eszméje épen ezáltal 
kivetköződik a lényegéhez tartozó erkölcsi jellegéből és az 
emberi szenvedély erkölcstelen czéljainak martalékává válik.“1)
Azonban nem kell tovább feszegetnünk a babona hatá­
rozott és pontos körülírására vonatkozó kérdést, minthogy 
a tévhitnek sokféle jelensége közül bennünket csak azok 
érdekelnek, melyek a varázslat neve alatt mindenki előtt 
ismeretesek. Mindenki tudja, mi az élet, ha a fogalmat nem 
is képes definiálni. Azt hisszük, hogy nem vétünk az igazság 
ellen, ha azt állítjuk, hogy minden varázslat babona, de 
nem minden babona varázslat. R i e s s a kettőnek egymáshoz 
való viszonya felől akkép nyilatkozik: „Már a megneve­
zésben rejlik, hogy a babona valami nyugvó, medialis dolog, 
hit és nem tevékenység. De valamint a vallás nem eléged­
hetik meg azzal, hogy istenekben higyjen, hanem gyakorlatilag 
kultuszszá alakul át, épp igy a babona is a varázslásban, a 
mely mintegy kultuszát képezi, gyakorlativá válik. A varázs­
lás által a babonás ember az őt fenyegető és irányitó hatal­
makat maga számára megnyeri, vagy a védő hatalmakat 
felidézi, hogy amazok befolyását megtörje.“* 2)
‘) Pfleiderer, Theorie des Aberglaubens, Berlin 1872, 1 s. köv. 11., 
a hol ezen definitió — nyilván az Ujtestamentomra való tekintettel — meg- 
okoltatik.
2) P a u ly ,  Real-Encyclopüdie der classischen Alterthumswissen- 
sehaft. Neue Bearbeitung herausgegeben von Georg Wissowa, I. köt.
3A varázslás legjellemzőbb ismertető jele tehát valamely 
cselekvés, mely által egy tény természetfeletti módon esz­
közöltessék. A mint még látni fogjuk, a zsidó tradiczió is 
a varázslás bűnének ismertető jeléül oly cselekvést (WJtű) 
tartott, a mely valamely fizikai változást hoz létre. „Szem- 
fényesztés“ tehát még nem varázslás. A m a n t i k a  egész 
nagy területe, melyről úgy a bibliában, mint a talmudban 
és midrasban túlgazdag anyag van felhalmozva, zsidó fo­
galmak szerint nem tartozik a szükebb értelemben vett va­
rázsláshoz (D’Bti’B), habár az alkalmazott eszközök és az in- 
vocált, képzelt magasabb hatalmak mindkét esetben gyakran 
ugyanazok. A régi zsidó bűvészet megértéséhez tehát a jövendő­
mondás sokféle alakjának tárgyalása nem szükséges, miért is 
ezt feladatunk keretében csak alkalmilag fogjuk érinteni.1)
A varázslás lényege, mint említettük, azon állítólagos 
művészet, melynek segítségével érzéki eszközökkel érzék­
feletti hatásokat érhetünk el. A bűvészet jelenségeiben né­
melyek mélyértelmü sejtelmek egész sorát vélték feltalálni 
az ember lényét — és a természet életéhez, valamint az 
érzékfeletti világhoz való viszonyát illetőleg, A Schelling 
féle természetfilozófia szerint a bűvészet tökéletesen nemes, 
sőt az ókor szellemi életének majdnem legmagasabb foka, 
s a tulajdonképeni varázslás ezen magasabb disciplinának 
csak egy később elkorcsosúlt alakja.* 2)
A jelenkor occultistái, kik az indiánusoktól a dohány­
zással együtt a spiritizmust is átvették, hasonló nézeteknek 
hódolnak ugyan, a józan felfogás azonban nem viselkedhetik 
bizalommal ezen áltudománynyal szemben és tisztán arra
33. lap. E munkát P W. rövidítéssel fogjuk idézni. Pfleiderer szerint 
i. m. 8. 1., a babona két főalakja a varázslás és a jóslás. E kettő sze­
rinte a babona fogalmát kimeríti.
') Burger, Protestantische Real-Encyclopiidie2 XVII 417, azon 
nézeten van, hogy a bűvészet fogalma alá tartozik „minden rendkívüli 
képesség a cselekvés és tudás mezején“. Igaz, hogy a jóslómüvészet 
némely varázsszereket, például szellemidézéseket stb., használ, hogy a 
jövőre vonatkozó csodás kinyilatkoztatásokat elérjen, következésképpen 
a varázslással összefügg, de mégsem azonos vele.
2) Pauly, Roal-Eneyclopädie IV 1377. A Sehelling-féle természet­
filozófiát i. h. 1387 következőképpen jellemzi; „Sok tekintetben a va­
rázslás elemében mozog, melynek körébe az ebből kinőtt vallást is 
visszarántani iparkodik.“
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4fog törekedni, hogy felfogja és megértesse a varázslás ere­
detét, mibenlétét és növekvését, mely minden népnél, ter­
mészetes és honi termék és úgy a vad népeknél mint a 
czivilizált nemzeteknél mind e mai napig kisebb-nagyobb 
mértékben feltalálható. Egy hivatott kutató, E. B. Tylor, 
„Az emberiség őstörténete“ és „A művelődés kezdetei“ ez. 
nagyhírű művek szerzője, utóbbi művében (német kiadás 
115. 1.) következő szavakkal nyilatkozik ezen kérdésről :
„A fekete művészet (varázslás) megértéséhez a főkulcs 
az, hogy azt az eszmetársuláson nyugvónak tekintjük, egy 
oly képességen, mely az emberi ész, nem csekély fokban 
azonban az emberi esztelenség alapkövét is képezi. Az em­
ber, a ki még fejletlen szellemi fokon állva megtanulta, hogy 
gondolatban összekösse azon dolgokat, a melyekről a tapasztalat 
megmutatta, hogy valóban összefüggésben vannak egymással, 
tovább ment és tévesen megfordította ezen műveletet s úgy 
következtetett, hogy a gondolatban való összekötés a való­
ságban szükségképpen hasonló összefüggést létesít. Meg­
kísértette tehát, hogy oly eljárások segítségével, melyekről 
most belátjuk, hogy csak gondolati jelentőségük van, ese­
ményeket felfedezzen, megjövendöljön és előidézzen. A vad, 
barbár és czivilizált életből merített roppant mennyiségű bi­
zonyíték arra képesít bennünket, hogy mágikus mes­
terkedéseket, melyek abból keletkeztek, hogy egy ideális 
összefüggést reálisnak tekintettek, azon alacsony kultúrából, 
melyben találjuk, tanulmányozhatunk. Ide tartoznak azon 
műfogások, melyek által távollevő személyekre befolyást 
tehet gyakorolni, a mennyiben valamely velők közel össze­
függésben álló dologra hatnak, tulajdonukra, ruhájukra, melyet 
viseltek, különösen pedig a haj és körmök levágott darabjaira. 
Nemcsak magasan és alant álló vad népek, mint az ausz­
tráliaiak és polynéziaiak és barbárok, mint Guinea népei, élnek 
halálos rettegésben ezen gálád erő elől, — nemcsak a 
parzok bírják azon szent rituálét, mely előírja, hogy levágott 
hajukat és körmüket elássák, nehogy démonok és varázslók 
szerencsétlenséget okozhassanak vele, hanem azon félelem, 
hogy ily hulladékokat és darabkákat nem szabad szétszórtan 
hagyni, nehogy belőle előbbi tulajdonosukra haj háramoljék, 
k orántsem halt még ki az európai néphitből.“ „Azon egyszerű
δgondolat, hogy két tárgyát egy zsineggel összekössenek, s 
anitán feltegyék, hogy ezen összekötés összefüggést hoz létre, 
vagy pedig kölcsönös befolyást eredményez, a világon külön­
féle módon dolgoztatott fel. Ausztráliában a benszülött orvos 
a pácziens fájó tagjára egy kötél végét erősiti s azt állítja, 
hogy a másik végén való szívás által a beteg megkönnyeb­
bülésére vért szív ki.“ „A czivilizáczió egész lefolyásában 
végtelen azon mágikus fogások száma, melyeknél az össze­
függés csak analógián vagy symbolizmuson alapszik.“
Le kell mondanunk arról, hogy Tylor tanulságos mű­
véből további példákat idézzünk, bármennyire is meg- 
könnyitenék az általunk tárgyalandó zsidó bűvészet meg­
értését. Azon bitet, hogy az elszórt körmök veszélyesek, 
parzi befolyásra vezették vissza1), de nincs kizárva azon 
lehetőség sem, hogy á l t a l á n o s a n  e l t e r j e d t  mágikus 
babonával van dolgunk. Emberi és állati haj felhasználásával, 
valamint azon képzetekkel, hogy összekötés által beteg­
ségeket lehet átvinni, varázslást megtörni stb., még szintén 
fogunk találkozni. Megdöntethetlen azon tény, hogy a va- 
ázslás a vad életnek lényeges részét képezi, s hogy rés zben 
mint ősi maradvány, részben pedig mint idegen behatás a 
monotheistikus zsidó nép körébe is behatolt.
A mi a varázslás lényegét, czéljait, eszközeit s a va­
rázslást űző személyeket illeti, fenti felismerés daczára 
főképpen ókori analógiák idézésére fogunk szorítkozni, 
melynek zsidó varázslását kell előadnunk, habár különböző 
oldalról bebizonyúlt, hogy a magia és superstitio nem je­
lentéktelen maradványai a jelenkor varázslatába is átszár­
maztak. Hogy erről meggyőződjünk, elégséges, ha egy 
pillantást vetünk valamely élő kulturnép babonás nézetei­
nek bármely leírásába. Úgy látszik, hogy az alapvonások 
minden népnél ugyanazok. Minthogy a varázslás hatása az 
adott előírások pontos betartásától van függővé téve, ezen 
praktikák természetesen nemcsak szívósak, hanem változat­
lanok is. Sőt még a varázsformulák, melyekben bizonyos 
hatalmakat hívnak segítségül, sem változtatják külső 
keretüket, csak a hatásos neveket helyettesítik, a megváltozott
x) Schorr, Hechalucz VII 20.
6vallásos nézeteknek megfelelően másokkal, a mint ezt a közép­
es újkorból származó példák mutatják.1)
Ez a bűvészet egy másik oldalának megfigyelésére 
vezet bennünket. Ha egyfelől be is kell ismernünk, hogy 
a gondolattársulás és a symbolizmus a varázslásnak alkotó 
erejét képezik, úgy másfelől nem tagadhatjuk, hogy a 
szellemekben való hit, mely a természet emberét jellemzi, 
a ki, valamint a gyermekek még ma is, a természetet 
képzeletében egészen benépesíti, a varázslásban kimagasló, 
ha nem a legkimagaslóbb helyet foglalja el. Keresz­
tény felfogás szerint — s ez a régi zsidó varázslás tár­
gyalásánál nem hagyható figyelmen kívül — minden varázslat 
démoni segítségen alapsziki) 2).
Ezen szellemeket akarja a varázsló titkos eszközei segítsé­
gével hatalmába keríteni és akaratának kivitelére kényszeríteni. 
Az egyes népek körében különféle nézetek uralkodtak ezen le­
győzhetetlen lények eredetéről, természetéről és hatalmáról, 
melyeket az ember igájába akar és képes hajtani, de ez a 
dolog lényegén nem sokat változtat: a démonokban és a 
varázslatban való hit elválaszthatatlan egymástól. A varázs­
latban a szellemeket idézik, az ellenvarázslatban elűzik 
őket; s éppen arról lehet a mestert megismerni, hogy oly 
szellemektől is megszabadulhat, melyeket más idézett fel. 
A démonok úgyszólván középlények az emberiség és isten­
ség között.
Minden nép hitt és mai napig hisz ezen középbiro­
dalom létezésében, csak többé-kevésbbé gazdag benépe­
sítésében különböznek egymástól. „A pogány nép a démonok­
nak, istenek- és félisteneknek oly nagy számában hisz, 
hogy hatalmuk előtt állandó félelemben lebeg. Nem létezik 
országában oly tartózkodási hely, melyen legalább egy fa, 
egy titkos hely nem volna, s a melyet gonosz tanyájának 
ne tartanának. Az éjszaka beálltával megkétszeresedik a 
pogány ember rettegése és ilyenkor csak a legégetőbb szük­
ség bírhatja rá, hogy lakását napszállta után elhagyja. Ha
i) Lásd Gaster, The sword of Moses, London, 1896. 5. lap.
*) Justinus, Dialogus cum Tryphone 69, Apologia I. 14, II. 5 ; 
Eusebius, Historia Ecclesiastica II. 13 ; Minucius Felix, Octavius 26 ; 
Tertullianus, Apol. 22 ; Pauly IV. 1413.
7ennek meg kell történnie, a legnagyobb elővigyázattal halad 
előre. Figyel a legcsekélyebb neszre ; s ráolvasásokat mor­
mog, melyeket folyton ismétel; amuletteket tart kezében, 
szakadatlanul imádkozik, sőt egy tűzcsóvát is visz magával, 
hogy láthatatlan ellenségeit elriaszsza. Ha a legkisebb neszt, 
egy levél susogását, egy állat hangját hallja, azonnal 
elveszettnek tartja magát; azt képzeli, hogy a démon ül­
dözi, s ijedtségét legyőzendő, éneklésbe vagy hangos be­
szélgetésbe kezd ; meggyorsítja lépteit s csak akkor lélekzik 
ismét föl, hogyha végre, nézete szerint, biztos helyre ér“1). 
A mai hindunak ezen leírása Lenormant2) szerint tökéletesen 
ráillik a régi khaldeusokra, kik a démonok ellen, melyektől 
minden pillanatban körülvéve képzelték magukat, a szent 
bűvészet segítségével védekeztek. Az akkádok és as- 
syrők démonjai öt főosztályba voltak beosztva és hét 
gonosz szellemnek képezték hierarchikus rangfokozatát, 
melyek tökéletes ellentétét képezték a hét, a világegyetem 
vezetésére felhatalmazott planétaistenségnek, sőt képesek voltak 
arra, hogy a planéták pályafutásának rendjét megzavarják, nap- 
és holdfogyatkozásokat idézzenek elő3). Számuk beláthatatlan 
volt és külön mű létezett „a gonosz szellemekről.“
Az egyiptomiak államvallása nem volt annyira átszőve 
bűvészette], mint akháld- babyloniaiaknál, de az 6 képzeletük­
ben is a jó és gonosz démonok egész serege élt. Set, a 
teljesen soha le nem győzött gonosz démon mellett „számos 
démon létezik, „az ellenségek“, „a gonoszak“, melyek az 
egyes emberre leselkednek, életét és jólétét fenyegetik. Min­
denekelőtt fontos, hogy az igazi áldozatokat meghozzuk, 
a formulákat és cselekedeteket gyakoroljuk, melyek az 
istenek szivét kegyelemmel töltik el és a bajt elhárítják . . 
Az egész természet telve van isteni lényekkel. Vannak szent 
fák, kövek, tárgyak, melyekben lakoznak.“ A titkos tannak, 
valamint a bűvészetnek főfeladata, hogy az ellenséges ha­
talmakat igájába hajtsa4). Hogy a démonok Egyiptomban a
r) Roberts J., Oriental illustrations of Scriptures, 452. 1.
?) Die Magie der Chaldäer, 42. 1.
3) Ugyanott 24 s köv. 1.
4) így jellemzi Meyer, Geschichte des Alterthums I. 59. g, a rég 
egyiptomi népvallást.
8hellénista időkben is jelentékeny szerepet játszottak, látható 
a napfényre került bűvész papyrusokból1). A klasszikus népek 
épúgy hittek gonosz szellemekben, mint más népek. Filozó­
fusok is hittek démonokban, stoikusok és platonikusok igen 
kifejlődött démoni tannal bírtak, mely „a művelt világ hivő 
köreiben úgyszólván dogmatikus érvényre jutott. Plutarcbos 
így szól: azok, a kik felfedezték, hogy emberek és istenek 
között a démonok neme áll, s a kettőt egymással összeköti 
és összefüggésben tartja, (származott légyen bár ez a tan 
Zoroaster iskolájából, Ürpheustól, Egypitomból vagy Phry- 
giából) több vagy nagyobb nehézségeket fejtettek meg, miut 
Plato az anyagról szóló elméletével.“* 2)
Mielőtt azonban áttérnénk a népszerű zsidó démono- 
lógia és magia jellemzésére, idézzük Maurynak nyilatkozatát 
a czivilizálatlan népek vallásáról, hogy a zsidó nézetek 
megítélésére ez oldalról is zsinórmértékkel szolgáljunk: „A 
vad, vagy még magas mértékben czivilizálatlau ember val­
lása babonás természetimádás, összefüggés nélküli fetisiz- 
mus, melyben a természet minden jelensége, a teremtés 
minden lénye imádat tárgyává lesz. Az ember mindenhová 
magához hasonló emberi lényeket képzel, melyeket a tárgyakkal 
majd összecserél, majd pedig tőlük elkülönít.“ „A bűvészet 
feladata eleinte leginkább a szellemek idézéséből állott, 
melyektől a vad népek sokkal több szerencsétlenséget vár­
tak, mint a mennyi jótéteményt reméltek . . . Minthogy 
ezen népek körében a kultusz majdnem kizárólag a szellemek 
idézésére és amulettek tiszteletére szorítkozott, papjaiknak, 
mint varázslóknak, csak azon hivatásuk volt, hogy a rette­
gett démonokkal összeköttetésbe lépjenek,“3)
A varázslás hatalmában való hitnek egyik legelső kel­
léke, a mint látjuk, az ember fölött és istenek alatt álló
') Lásd Wessely, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London 
(Bécs, 18881 és Neue Griechische Zauberpapyri (Becs 1893) a registerben 
δοαο.ων szó alatt.
a) Priedländer, Sittengeschichte Korns“ III. 517 hivatkozva Zellerre, 
Philosophie der Griechon III 2 1. 157 köv.
3) La Magie et l'Astrologie dans l'antiquité et au moyen ag* 7. 
és köv. 11.; Leuormant, Magie 80.
9lények létezésében való hit, ez pedig a régi zsidóknál gazdag 
mértékben volt meg. Nemcsak „szolgálattevő“ és „romlást 
hozó“ angyalokat, hanem több fajta gonosz lényt, szellemet 
kisértetet és ördögöt ismertek1). Az angyalokat — legalább 
régibb nézet szerint — senki sem használhatja fel, mivel 
ők, mint már héber nevök is mutatja, Isten k ü l d ö t t j e i ,  
a miért is őket e helyen hallgatással mellőzhetjük2). A gonosz 
szellemek, a m a z z i k i n száma oly roppant nagy, hogy 
egy ember sem volna képes előttük megállani, ha szemével 
láthatná őket; minden egyes embert körülvesznek, sőt min­
denki mellett balról 1000, jobbról 10.000 van; az iskolák­
ban előforduló tolongást, a térdek fáradtságát, a rabbinusok 
ruháinak elnyüvését mind nekik lehet tulajdonítani.3) Az 
ördögök, s é d i m, sem kevésbbé számosak ; Jócbanan (meghalt 
279. Tiberiásban) azt mondá: háromszáz fajta ördög volt 
Sichinben, de hogy mi egy asszonyi ördög, nem tudom.4) 
A gonosz szellemeket Isten pénteken teremté5) ; s úgy hisz- 
szük, ez okból tartják pénteket szerencsétlen napnak, nem 
pedig azért, mert Jézust e napon végezték ki, a mi régi
') Gyakran találjuk a kővetkező neveket: ’SS^D ,Π*?3Π ’BS^B,
r í m  BHpn Π1Ί HSBIBH "Ί, Hjn "1, pp'tB, D’ntP. Az Ujtestamen- 
tomban gyakran találjuk: ττνεΰαα Ακάθαρτον —  HSBIB ΠΠ; πνεΟιζα 
ττοτΛ,ρόν =  njn ΠΉ és πνεΰαα Ó7.íp.ovoς =  ^ tt, Π1Ί.
ä) Lásd Brecher, Itas Transcendentale, Magie und magische Heil­
arten im Talmud, 1. és 2. fejezet; Kohut, Uebor jüdische Angelologie 
und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom Parsismus, különösen 17 
és köv. 11.; Schorr, Hechalucz YII 20 ; Grätz, Geschichte der Juden II. 
köt. 2. leie 14. jegyz. különösen 416; F. C. Conybeare Demonology of 
the New-Testament a Jewish Quarterly Review VIII. és IX. kötetében ; 
Steinschneider, Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judenthums 42. köt. 166. Fontos az a tény, hogy a talmudisták az 
angyalnevek babyloniai eredetéről tudomással bírtak : ipj? C’Sxbö.T JUBtP 
^530 | ”B}í (j. R. H. 56 d 10 alulról). Számuk végtelen, a kinyilatkoz­
tatásnál egyszorre 1.200,000 szállt le az égből (Sabb. 88a; Peszikta 124 b). 
η*?3Π 'BS^B emlittetnek Berákhóth 51a ; Kethub 104a; B. K. 60a és 
(ΓΡΠΒ'Β) Szanhedrin 106b j. Sebuoth 37a 10 al. és máshol.
3) Berákhóth 6 a ; pjí*r nUTI Π3ΓΊ3 IBIK pB’33 S3« «'3Π
. . . |3'B '2”E3 1”3'S . . . ,ρρ’ΪΒΠ ‘3B8 TIÖJ?*? hVd 1 H’"l3 bs pS
131 ΠΒ'Ό’Β SJ13311 H^SBtTB SE1?« [3’Β 1Π1 “ΙΠ ^3 . V. ö. Ev. Marc. 5, 9.
4) Gittin 68 a.
s) Ábóth V 6 ; Szifré II 355 ; Peszáchim 54 a lent.
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zsidó körökben sena ismeretes nem volt, sem pedig figye­
lembe nem vétetett. Azon esztendőkben, midőn Ádám szám­
űzve volt, szellemeket, ördögöket és lilitheket nemzett, 
mondja Jirmija b. Eleázar.* 1) Három tekintetben hasonlók 
az ördögök az angyalokhoz: szárnyuk van, a világ egyik 
végéről a másik végére lebegnek és tudják mi fog történni; 
ellenben más három tekintetben az emberekhez hasonlók : 
esznek és isznak, szaporodnak és meghalnak.2) Minthogy 
ismerték a jövőt, kérdezősködtek náluk felőle, a mi azonban 
veszedelmes volt; másokat, melyek olaj és tojások felé voltak 
helyezve, megkérdezhettek, ezek azonban hazudtak.3) Külön­
féle alakot vehettek fel, rendesen emberek gyanánt jelentek 
meg, csakhogy tyúklábuk volt, s nem volt árnyékuk.4) Legfőbb 
uruk Asmedai volt ; egyet Józsefnek neveztek, a kivel 
József, Rabba és Pápa amoreusok, s egy mást Jónáthánnak, 
a kivel Chanina állott harátságos viszonyban.5) Rabba beszélte, 
hogy látta a Lilith leányát, Hurmizt.1’) Salamon király, kinek 
bölcseségét a bűvészek — saját állításuk szerint — örököl­
ték, a talmud szerint valamennyi ördög felett uralkodott, a 
míg bűnt nem követett el.7) A sédoknál gyakrabban említik
') Erubin 18b: T*71H ,ΤΠ ’HUS ptPKTi D1S ,ΤΠΒ> ΒΌΒ>Π |Γ|1Κ *12 
pTIPl pnn. »Lilith«-et már a biblia ismeri; Ahriman bar Lilithről
1. Bába Bathra 73ab, c f. Joel, Aberglaube. 8l köv.
b Chagiga 16 b : IBID IJll DblJlH P)1DB pBEl D’E>2 DH2 B” Ί21 ΤΠ
B’ra i d ü h  βήβ priiB'i p 'jbik Ί21 r rn b  TXijnp na pjnni.
:i) Szanhedrin 101a. Ezt a görögök és rómaiak is hitték. Eried- 
liinder III 562: A démonok mint az isten hajdani szolgái ismerték 
szándékait.
4) Lásd Káréthóth 5b ; Gittin 68b: Jóma 75a; Jebámóth 122 a. 
ö) Erubin 43a; Peszáchim 110a; Káréthóth 5 b ; Jebámóth 122a; 
Gittin 66 a (v. ö. Joel, Aberglaube 82 1. 2. j.) ; ιΤΊΒ 2Bj> ről 1. ugyan­
ott 100. 1. 1. j . ; ri’JlpBB ΠΉ-ról, Szanh. 44 b, 112 s köv. 11. József 
igen gyakori név volt, mint Simon, a mint tószifta Kiddusin II 2-ből 
(337): pjiDiri Ρ,ΒΡ XStBil ^BT1 ’JKB> ÍWB 2JJ látszik; innen érthető a két 
p)ÍDB> |2 PiBP-ről szóló példa tósz. B. B. IX 13 (414, 18). V. ö. még 
az ördög megidézését Chullin 105 b.
e) Bába Bathra 73 a lent és Szanh. 39 a. Azt, a ki magánosán 
alszik a házban, a Lilith szállja meg (Sabb. 5 b).
7) Peszikta Buber 45b: mTW  ,ΊΤΒ>2 ,1111 ΓΡΠ ΠΒ*?Β> ΧΒΠ X2B’ “TJ?; 
Megilla 22 b; Gittin 68 b; Asmedairól 1. Rappoport, Eredi Millin 242 
s köv. 11.
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a mazzikokat, a gonosz szellemeket. Rendesen romokban1) 
és tisztátalan helyeken tartózkodtak.2) A ki kakaskukoré­
kolás előtt útra kel, életével játszik.3) Azonban csak 
akkor jelennek meg, ha valaki egyedül van ; vagy oly 
helyeken, a hol otthon vannak, némelykor két ember előtt 
i s ; de félnek a világosságtól s visszariadnak egy fáklyától 
vagy még inkább a holdfény töl.4) Azon a napon, melyen 
Mózes a hajlék felállításával elkészült, a mazzikok el- 
riasztattak3) ; a ki a sátorosünnep törvényét teljesíti, azt 
Isten megóvja az ártalmas szellemektől0), mely kijelentéssel 
az agadista tanítványait bizonyára arra akarta bátorítani, 
hogy a sátorban, melyben aludtak is, ne féljenek. Pészach 
estjén a démonoknak nincs hatalmuk, mivel Exodus 12, 42 
„a megőrzött éjszakának“ nevezi. Ez okból a démonok bán­
talmazásától való félelem nélkül négy pohár bort szabad 
inni, mig különben a páros szám veszedelmes.7)
Éppen oly gyakran, mint mazzikin és sédim, sőt talán 
még gyakrabban, „Ruach raah“, a gonosz szellem is szóba 
kerül. Iia valaki testi szükségét nem végezi el, a gonosz 
szellem szállja megs). A gonosz szellem bűnre csábítja az
>) Berákhótb 3a lent; Lenormant, Magie p. 34: „Hogy a démonok 
a pusztában tartózkodtak, nemcsak Khaldéában és Mezopotámiában 
hitték általánosan, hanem Szíriában is“. „Rendesen puszta, elhagyott 
és vad vidékeken tanyáznak“. V. ö. Kiddusin 39 b lent és az Ujtesta- 
mentom idevágó nézeteiről (Máté 12, 44 : Luk. 8, 29) J. 0. R. IX 457.
2) Berákhótli 62 a és több helyen.
:,j Barajtha Jóma 21a 2.
Ί) Bér. 3 b és 43 b 18.
6) Peszi kta 6 b.
t;) Ib. 1 87 a.
i) Peszácliim 109b — llO ab. Palesztinában a „párokra“ mai* nem 
ügyeltek, mint a talmud világosan mondja, 1. Rappoport Ereoh Millió 
227, a hol 'p Β’ΠΒΒ sajtóhiba. Ebből folyólag az u. o. 110 a 4 
található barajtha : IttUOB IBI B^SB ΠΓΠΙΡΠ b a b y  I o n  i á i  eredetűnek 
látszik és ebben, valamint más barajthákban bizonyítékot bírnánk amaz 
ismert jelenségre, hogy a titkos tan a psoudepigráphiátol nem riad vissza.
s) Sabbath 82 a. Chiszda és Rabina két babyloniai amóra vitat­
kozik : κοπή n n  Χ’ΤΠ 13 rtí^w  njn  n n  *m  "In, Rasi szerint, ki gyak­
ran ad rationalisztikus magyarázatokat, a Π1?Ί Π1Ί a bűzös lélekzetet 
jelenti. A testi szükségletről található nyilatkozatok javarészt a baby- 
loniaiaktól származnak, kik között az e tárgyról szóló tan minden két­
ségen felül perzsa befolyás alatt fejlődött ki.
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embert1). Éppen úgy mint pogányok és rablók, a gonosz szellem 
is űzőbe Teheti az embert, a mi nem keyésbbé veszedelmes.* I2) 
Említik a bélpoklosság, a szívbaj, a merevség szellemét is3), 
miből kitűnik, hogy némely talmudtanitó valamennyi betegséget 
a démon által való megszállásnak tulajdonította, éppúgy mint a 
khaldeusok, az egyiptomiak és a keresztények. „Kháld hit 
szerint valamennyi betegség a démonok műve"4), „A betegsége­
ket okozó szellemek kiűzése Egyiptomban ősrégi volt; Ulpian 
igy szól: Azok, a kik ráolvasnak és „hogy a csalóknak 
egy ismert kifejezését használjuk, exorcisálnak“ nem tekint­
hetők orvosoknak, bár némelyek dicsekedve állítják, hogy 
ilyesmi rajtuk segített“5). Josephus Ant. J. YIII 2, 5 szerint 
zsidók is értettek az exorcismushoz, ismeretes azonban, hogy 
ily gyógymódokat többnyire az Ujtestamentum említ fel, 
különösen Máté evangéliuma, a mire azonban rendszerint 
Dem hivatkoznak5). A szellemeknek is volt királyuk, kivel 
egy talmudtanitó találkozott7).
Az idézett példák, melyek a talmudi démonológiának 
csak kis töredékét képezik, tökéletesen elegendők arra, h ogy
Ú Barajtha Erubin 41 b 22: bili IJIJH bj> D1ΚΠ J1X pT3J)B C 'O l '3 
WJJJ p n p T  n jn n m  [1.BTB] BT13 |Π lbx ,131p Í1JH.. A gyakran idézett 
mondásnál filBtt> ΠΠ 13 D333 p  BX X*?X ΠΤ3Ϊ> “131J? ΒΊΧ pX (Szóta 3 a 8 S. 
b. Lakis) a legkevesebben gondolnak démonra. Peletto tanulságos Jalkut
I 2. szám Pirké di E. Eliezer- bő i: Bnx1? ΠΒΐη "131H nob btt’O
n jn a  xSx ínyne w x  -a ia tp  n a  Ssi nuny x in tr o’tpyo to  n jn  m i 13
"3 tP’ty ,njn Π1Ί. Júdásba beleszáll a sátán és árulásra csábítja 
(Ev. Job. XL11 2. 27; más példák Conybearnél Jewish Quarterly Eeview 
VIII 282).
2) Taanith 22 b ; B'BB1? OBO IX B’O 3 OBB tpTOB» Τ 'IT1 "ίΠΧΙ YU 
njn mn 'BBOl, mit Kasi igy magyaráz : "jbini p l  nTE? Π1Ί 13 E333BL 
Epigy meg van engedve a szombat megszegése, ha valaki fél ,Ε’ΒΒ1? BÚJ 
njt*l ΠΙΊ-tóI misna Sabbath II 5.
s) Ketbubotli 61b 8 ; Gittin 67 b Βίρ’ΉΊρη ΧΠΠ (=χζρό',α.κός); 
Peszáchim 111b és Chullin 105b. nn*l3t Π1Ί (1. Levy Neuhebräisches 
Wörterbuch IV 217 b és 275 b).
4) Lenormant, Magie, 37. 1.
6) Friedländer SG6 I. 362.
e) V. ö. pl. Máté 4, 23. 24; 8. fej.; 9, 29. 30; 11, 15 és gyakran. 
Vakok, bénák, bélpoklosok, az ördögtől megszállottak, szóval minden 
betegség és minden fogyatkozás meggyógyittatott és holtak feltá­
masztattak.
7) Sekálim 9 a, col. a ; Taanith 20 b len t: ΧΓΙΒ^ ΒΗ ΧΓΙ^ Π.
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ezen tanba betekintést nyerhessünk és hogy kimutassák a 
szellemek világa és a varázslás között lévő összefüggést. 
Hogy miben különböznek egymástól s é d i m,  ma zz i k i n  
és a sokféle r u c h ó t h ,  nem könnyű megmondani, csak 
annyit tartok bizonyosnak, hogy ruchóth eredetileg az el­
hunytak lelkét jelentette, míg a sédim a lények külön faj­
táját képezik, melyek, mint már fent láttuk, félig emberek, 
félig angyalok ; egyik tradiczió szerint Isten pénteken terem­
tette, másik szerint Ádám nemzette őket, mit szintén idéztünk 
már. Mazzikin, úgy látszik, mindkettőnek káros hatása szerint 
való megnevezése.
A varázsló tehát mozgásba hozza a szellemeket, hogy az ő 
szándékát keresztül vigyék. Ezen pontra nézve tanulságos a 
következő homilia : Az egyiptomi varázslók természetesen 
azon nézeten voltak, hogy Mózes csudatetteit varázslás által 
hozta létre és ők is azonkép cselekedtek (Exodus 7, 11.22). 
De az első bibliai hely azt állítja, hogy az egyiptomiak ezt 
a második pedig, hogy 0Π'ί2^ 3 hozták létre, miből 
azt következtethetjük, hogy különféle eszközöket használtak. 
Az első csodát vészthozó angyalok, a másodikat démonok 
segítségével eszközölték1). Abaji, a babilóniai amóra (megh. i)
i) Exodus rabba 4. fej. 1L. sz. (folio 41 b Wilna) : HE’JJD líx  3,TBÍ3 
’3ÍÓI2 'T  by D’DB>3 ntPJW ’B*? Ί31 D’BtP3 ntPJlö ϊίχ  Β,ΤΒΠ^η ,3’IK’ 
CB’JB Π^3Π; V. ü. Tanchuma Stettin p. 109. hol a motiválás így hang­
zik: nTJ?tír3ö mnB nitrjíi ‘?13’ 1B7í pxtr ’D1?; b. Szanliedrin 67 b 
ugyanaz foglaltatik megokolás nélkül. A helyek összehasonlítása azt 
mutatja, hogy őzen megkülönböztetés szerzője Jóe.hanan. a mint a 
Tanchuma mondja. A másik két helyen pusztán a tradens Chijja bar 
Abba van megnevezve, ellenben a Tanchuma megokolása „mivelhogy 
egy ördög egy árpaszemnél esokélyobb tárgyat megteremteni nem képes“ 
hamisnak látszik. Azon kérdésről, vájjon lehetsóges-e valamit teremteni 
a Genezis r. 39. főj 14. sz. (161 b) így nyilatkozik: ’S3 p3 ['313713 CX 
ncir: 13 p n ii p^'O1 px iriN tí’UV l^BK X112Í ClIJJ,"!; ugyanott 84. fej. 
4. sz. (313 a): Sir rabba 1. fej. 3. sz. ; Tanchuma "j1: “[*7 12 végén 
(56.1.); Abotli d. E. Náthán 12. f. 1 verz. (53.1.) : hasonló Szifré II 32 : 
Pcszikta r. Friedmann 181a; j. Szanh. VII végén: b. Szanli. 67a. A 
szerzőnevek váltakoznak. Gén. r. Pesz. szerint olvasandó : l'JílN ‘1 ΊΟX 
X1DT 13 ['’Dl1 '31 Dtt'3] 1. Bacher, Agada pal. Amor. I. 114, 2. E fel­
fogás szerint emberek nem lehelhetnek szellemet élettelen lényekbe. 
Bizonyára Numeri 16, 22, és 27, 16. alapján. A régiek úgy gondolkoztak, 
hogy a bűvész csak már létező lényeket gyűjthet össze egy helyre 
(Szanh. (17 b. E. Pápa amóra).
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338.), azt állítja, hogy ha a bűvésznek eszközre van szük­
sége, akkor séddel dolgozik, ha nem, akkor varázslással1). 
Ugyanez a tudós, ki nevelőanyjának mindenféle betegségek 
ellen való egész sereg bűvös szerét közli, a varázslás bizo­
nyos nemeit megengedhetőnek tekinti, másokat pedig ártal­
matlanoknak tart1*). Utóbbi két kijelentésből, továbbá Pe- 
száchim 110 b helyéből, hol több, páros számú serleg kiürí­
tésére vonatkozólag, démonok és varázslás között különbség 
tétetik, világosan kitűnik, hogy nem minden varázslásnál 
tételezték föl a démonok segítségét.
Nem dönthetem el, hogy vájjon a palesztinaiak tettek-e 
ily különbséget. Az ríj testamentum és az egyházatyák 
analógiája azon feltevés mellett szól, hogy a palesztinaiak 
minden varázslatban démonok működését látták. Bár- 
mint álljon is a dolog, annyi bizonyos, hogy bűvös hatáso­
kat démonok közbelépése nélkül is elképzelhetünk vagy 
Tylor már idézett magyarázata szerint az ideális és reális 
viszonyok összetévesztése által, tehát a gondolattársulás és 
symbolizmus alapján, vagy azon elterjedt nézet szerint, hogy 
az egész természet fölött a Sympathikus és antipathikus vo­
natkozásoknak hálója van kiterítve. Ez is azt jelenti ugyan, 
hogy élettelen tárgyak lélekkel vannak felruházva és köl­
csönönösen vonzzák vagy taszítják egymást, ezzel azonban 
még nem mondtuk, hogy önálló, individuális démonoknak 
is működésbe kell lépniők. Ezen fejtegetésekkel, úgy hisz- 
szük, a régi zsidó varázslás jelenségeinek megérthetésére 
kellő alapot nyertünk, melynek ecsetelésére most már át 
fogunk térni.
II.
A varázslás elterjedtsége a zsidók körében.
1. A v a r á z s l á s  e l t e r j e d t s é g e  b i b l i a i  k o r ba n .
Mielőtt meghatároznánk, hogy a zsidóknál a biblia 
után következő korban mily mértékben volt a varázslás el­
terjedve, egy pillantást vetünk a szentirás e körbe vágó 
nyilatkozataira. Minden mysticzizmusnak két főalakja van : *3
1) Szanh. I. c. CBBO XJBX TBp s St ItT KJÜK T B p t.
3) Ib. Ί1ΒΒ [HD B’1! H^pDS |Π3 tT1 ,Π3Β> ΠΌ7Π3 D’BB»3 Π13ίΓ,,1
nVnnsb ina ;na ttn nos.
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varázslás és jövendőmondás, mágia és mantika. Mózes 5. 
könyvében 18, 10. 11 mindenféle jósok, jelmagyarázók,
szellemidézők és varázslók emlittetnek, a hol ezek a titkos 
mesterségek, mint az őslakók utálatos cselekedetei, eltiltatnak.
Hogy itt bálványimádásról van szó, kitűnik az össze­
függésből és a jellemző „utálatosság“ szóból, a mit II Ki­
rályok 21, 6 és II Krónika 33, 6 verseivel való összehasonlítás 
is megerősít, mely helyeken előtte és utána az égbolt csil­
lagainak és a bálványnak imádásáról van szó. Az egyes 
elnevezések etymológiája és jelentése azonban nincsen 
pontosan kiderítve1) ; csak tekintetik ősidőktől fogva
varázslásnak; ily értelemben használják ezen szót az új 
héber nyelvben is. Bár ez az etymologia némileg homályos 
(Gesenius, Thesaurus P]tt>3 alatt és Fleischer, Levynél, Neu­
hebräisches Wörterbuch II 459), a bibliai helyekből, me­
lyekben előfordul, a szó jelentését mint varázslást biztos­
sággal megállapíthatjuk. A varázsló, ki titkos hatalmakkal 
volt összeköttetésben s velük tetszés szerint rendelkezett, 
rettegett és gyűlölt személyiség volt. Ezért mondja Ezsaias 
47, 9—15 Bábelről, hogy jóslása és varázslása nem fog 
rajta segíteni szükségében. Az összefüggésből világosan ki­
tűnik, hogy a próféta alatt a jósokat érti, kik a sze­
rencsétlenség napjait előre megjósolják s igy elejét veszik a 
fenyegető bajnak; 7|?ÖtEf3 alatt pedig a varázslókat, a kik 
a megtörtént szerencsétlenséget elhárítják2). Mikha 5, 11 is 
D’CK>3 a hatalmat jelenti, melyet a varázs kölcsönöz, mert 
ott ezt olvassuk: Isten el fogja pusztítani a paripát és 
harczi szekeret, le fogja rombolni a városokat és várakat, 
ki fogja irtani a varázslást kezeidből. Jeremiás 27, 9 a „va­
1) Lásd L ο η o r m a n t, L)io Magie der Chaldäer 506 és 514. lap. 
A tannak szerint fiep botjóslást (aBp =  forgács ujliéber nyelven), BTIJB 
előjelt (omen), [JIJIB kóklert (pj? =  szem) vagy időválogatót (,“131)1 =  
idő ujh.), ,*οπ Ί3Π kigyóbüvölőt, 31K bj)Z pythont jelent; ^ljlT  pedig 
az, a ki a jaddua (jin ') nevezetű állat egyik csontját szájába veszi és 
azt megszólaltatja (Szifró II 171, 172, tószifta Szanh. x 6. 7. p. 430 
Zuckermandel : Szifra 90b, 91 a (v. ö. 91c lent), 93 d 10 Weiss; b. 
Szanh. 65 ab..
2) Az egész bibliai hely fényesebb világosságban jelenik meg, ha 
felváltva a mágia és a mantika képviselőire gondolunk.
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rázslók“-at szintén úgy nevezik, mint a kik az ellenséges 
hatalmat elhárítják.
A varázslás veszedelmessége Exodus 7, 11-ből is ki­
tűnik, hol egy ártalmatlan botot kígyóra változtatnak, me­
lyet azonban Áron botja, mely Isten erejéből lett kígyóvá, 
elnyel : az egyiptomi varázslók Istennel szemben tehetet­
lenek. Figyelemre méltó, hogy Dániel 2, 2 Nebukadneczar 
avarázsiókat és kháldeusokat hivatja, minthogy azonban álom­
ról van szó, csak a „khaldeusok“ beszélnek (4. vers), mivel az 
álommagyarázat nem tartozik a varázslás körébe.
A varázslás mindenhatóságával azonban, mely az ellen­
séggel szemben oly szívesen látott és nagyra becsült szol­
gálatokat tett, visszaélést is követtek el, a mennyiben a 
varázsló hatalmát saját atyafiai ellen is fordította. Különösen 
a gyöngékkel szemben fejthette ki művészetét, a midőn 
visszatolástól mit sem kellett tartania. így volna érthető, 
hogy Maleákhi 3, 5 és Exodus 22, 17—23 a varázslók az 
idegenek, napszámosok, özvegyek és árvák elnyomói mellé 
kerülnek.
Mint minden korban és minden népnél, Izraélben is fő­
képpen a szerelmi varázst, még pedig első sorban asszonyok 
gyakorolták, a mely megengedett és tiltott szerelem között 
természetesen nem tett különbséget. Maleákhi 3, 5 közvetlen 
egymás mellett említi a varázslókat és házasságtörőket · II 
Királyok 9, 22 Jéhu Jelióramnak anyja, Izábel, parázna- 
ságairól és sokféle varázslásairól beszél. Kaehum 3, 4 Λ i- 
nivét egy szép parázna és varázslónővel hasonlítja össze, 
„a ki népeket adott el paráznaságai és nemzedékeket va­
rázslásai által.“ Úgy látszik, hogy a paráznanő egyszers­
mind varázslást is űzött. A törvény. Ex. 22, 17, mely a 
varázslást halálbüntetéssel sújtja, „varázslónőt“ és nem va­
rázslót említ, mit már a tradiczió is helyesen úgy magyaráz, 
hogy a varázslást többnyire asszonyok űzik (barajtha Szan- 
hedrin 67 a). Ha tekintetbe vesszük azon szoros össze­
függést, melyben varázslás és nemi bűnök egymással állot­
tak, megértjük lélektanilag azt, hogy az utoljára idézett 
helyen a varázslás tilalma előtt egy szűznek elcsábításáról) 
utána pedig az állattal elkövetett gyalázatosságról van szó. 
A talmud, mely Bileámot varázslónak tartja, azt állítja
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(Szanhedrin 105 b fent), hogy szamarával mint feleségével 
élt. Az írásban gyenge czélzásokat találunk a varázslás vég­
hezvitelénél használt eszközökre és módozatokra nézve, 
melyeket azonban itt nem fogunk tovább követni, s még csak 
Ezekiel 13, 17 — 22-ra utalunk, hol a varázslás veszedelmes 
művészetéről említés tétetik.1)
2. A v a r á z s l á s  e l t e r j e d t s é g e  t a l mu d i  k o r b a n .
Mi sem bizonyítja jobban, hogy mily kevés hatása 
van az írott szónak a kor uralkodó nézeteivel szemben, 
mint a zsidó bűvészet története. A pentateuchus (Ex. 22, 
18; Lev. 20, 27, Deut. 18, 10-^ —13) halálbüntetés terhe 
alatt tilt meg mindenféle jövendőmondást, jóslást (oraku- 
lomot), szellemidézést, varázslást, stb .; a babylóniai szám­
űzetés után a zsidók a bálványimádást teljesen elhagyták 
és Mózes tanát életszabály gyanánt szentül megtartották ; 
s ennek daczára még sem voltak képesek a démonokban, 
szellemekben és kísértetekben való balhittől megszabadulni, 
a mivel alapjában véve minden mysticizmus és occultizmus 
összefüggésben van, sőt a kinyilatkoztatott törvény minden 
nagyrabecsülése és szentül való követése mellett, világos 
szavai és a belőle folyó szóbeli tan parancsai daczára, va­
rázslást űztek. Hogy időszámításunk első századában 
mennyire el volt ez terjedve, már a tradicziónak ezen 
tárgyra vonatkozó, túlságosan számos kijelentése is bi­
zonyítja, melyek közül első sorban azokat fogjuk idézni, 
melyek a varázslást általában említik.
A tradiczió természetesen fönntartja azon törvényt,
1) A szontirás büvészetéről 1. Winer. Biblisches Realwörterbuch8, 
Protestantische Eeal-Encyclopädie2, Riehm, Hamburger és mások 
Zauberei czikk alatt; továbbá Stade, Geschichte des Yolkes Israel I 
505 és Sellin, Beiträge zur israelitischen und jüdischen Religions­
geschichte I 181 és köv. 11. A szentirásban előforduló bűvészet és 
jövendölés minden fajtájáról Lenormant többször említett müvének sok 
helyén érdekes felvilágosítások találhatók, de nézetem szerint az ide 
tartozó kérdések még nincsenek tökéletesen tisztázva, mert még nagyon 
sok dolog igen homályos. Mi csak egy pontot, a mely következő tanul­
mányainkra fontosággal bír, tárgyaltunk. Azon álláspontról, melyet a 
szentirás a babonával szemben elfoglal, részletesen értekezett J o e l  D. 
az előszóban említett dolgozatában, a hol kimutatni iparkodik, hogy a 
bűvészet mesterkedéseinek nem tulajdonítottak semmiféle reális erőt.
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mely szerint a varázslás halálbüntetéssel sújtandó, de ér­
vényességét megszorítja, a mennyiben csak a valódi varázs­
lóra vonatkoztatja, ki titkos művészete segítségével valamit 
létrehoz, de nem a szemfényvesztőre, a ki az embereket félre­
vezeti.1) A nézetek azonban eltérnek a felől, hogy ez a bűn 
mily halálnemmel sújtassék. Ismáel a kard által, Akiba, 
Jószé Hagelili és Jehuda ben Bethéra a megkövezés által 
való halálbüntetés mellet foglalnak állást.* 2) Továbbá ezen 
mesterségnek csak tényleges gyakorlása van megtiltva, de 
nem megtanulása, hogy megérteni és Ítélni lehessen felette.3) 
Jóchanan, a legnagyobb palesztiniai amóra (megh. 279-ben), 
azon tézist állította fel, hogy a varázslás ismerete minden 
synhedriontagnak elengedhetetlen tulajdonságai közé tar­
tozik.4) Hogy a varázslásnak mily messzemenő ismeretével 
bírt némely tanna, kitűnik Akibának következő szavaiból: 
300 (némelyek szerint 3000) halákhát magyarázott Rabbi 
Eliezer ezen törvény felett: „Varázslónőt ne hagyj életben“ 
(Exodus 22, 17), én azonban csak kettőt tanultam tőle.5) 
Meg volt engedve az is, hogy pogányoktól tanuljanak, habár 
a zsidó törvény, mely Noé fiaitól csak hét parancs megtar­
tását követelte, a varázslástól eltiltolta őket.6) Vita tárgyát 
képezi azonban, hogy mágustól szabad-e valamit tanúlni. 
Rab, ki 219-ban a szurai iskolát alapította és Babylóniában 
a palesztinai tradicziót emelte érvényre, a mágust bálvány­
imádónak nevezte, kitől tanulni mit sem szabad, Sámuel
9 Misna Szanhedrin 07 a; Szifré II 170 Friedmann 107 a ; tószifta 
Szanhedrin XI 5 Zuckermandel 43 I25; Szifra 90t>, 91a, 91c lent, 93 d 
10 Weisz ; b. Szanh. 65a-b:niBB 71X tmXH ΠΒ^ ΙΒ HBnjTt.
a) Mekhilta 22, 18-ra Friedmann 94 b : v. ö. misna i. h.
3) Szifré II 170; barajtha Sabbath 75a; Kos Hasána 24b, 
Abóda Zára 18a; 43b; Szanhedrin 68a TB*? ,*tnk ha« ÍWJth "lö^n xb 
rvninhl panh, a mi a bálványimádás minden fajtájára, de egyszersmind 
a bűvészet praktikáira is vonatkozik.
9  Szanhedrin 17a lent: 'hjlal fiölp ’hjn X.X ’“HnJM pa’BÜB pX 
ptph c jia ira  ο^ τρι b w b  'hyai njpr ’hjtai πχίβ ’hjtai n»an. Ezen 
mondásnak Jézus és hívei ollon irányuló polémikus éle félreismer­
hetetlen.
5) Tószifta Szanhedrin XI 5 (431, 24).
*) Tószifta Abóda Zára VIII 6 (47326) ; b. Szanh. 68 a lent.
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ellenben enyhébben ítélte meg földiéit és azt állította, hogy 
a mágia puszta varázslás.1)
Ezen törvényes határozatok a varázslás gyakorlatát 
meg akarják akadályozni, de erejét nem tagadják. Varázs­
lást űzött az ókor valamennyi népe és csoda volna, ha a 
zsidók nem hittek volna ezen művészetben.2) A nép a tu­
dósok nézetével tényleg nem nagyon törődött és hódolt a 
varázslásnak, ha nem is oly mértékben, mint a babyloniaiak 
és egyiptomiak, görögök és rómaiak, kiknek egész nyilvános 
és magán életük a babona uralma alatt állott3).
A misna, Szóta IX 13, sóhajtozik, hogy fajtalanság és 
varázslás, ez a két bűn, a mely, mint már láttuk, egymás­
sal szoros kapcsolatban áll, mindent megsemmisített; a tó- 
szifta, Szóta VI 3 (32013), azt állítja, hogy a ráolvasok meg­
szaporodása óta az Isten haragja szállt a világra és az 
isteni fenség eltávozott Izraélről.4) Mózes V. könyve 7,
1) Sabbath 75 a fen t: KJiPUB ,πη’Β 3’T! ΡΊ3ΒΠ |ö “!ΠΚ "ÜT “ΙΟΤ^ Π 
iBHJ IBS *im 'in n  IBS “IΠ ‘TNlBtPl 3Ί. í]BO gyök aram ellenértéke ΒΠΠ. 
Más helyeket a mágusról idéz Kokat Arukh I 113. A babyloniaiak a 
bálványimádás és bálványimádók elleni forgalmat gátló törvényeket ál­
talában enyhíteni iparkodtak, a mint a babyioniai talmud magyaráza­
taiból Abóda Zára traktátus misnájához meggyőződhetünk.
2) Joel 1. c. 7, 80, 50 csak nehezen barátkozik meg azon általa 
is konstatált ténynyel, hogy a környezet hatása alól nem vonhatjuk ki 
magunkat és kétségtelen ügyességgel kísérli meg némely dolgok olinter- 
pret.álását. Azonban már Plinius oda nyilatkozott, hogy a mágia különös 
figyelmét érdemli meg, mert ez, valamennyi mesterség között a leg­
csalárdabb, az egész világon oly hosszú időn át virágzott. A Lekac-h Tób 
szerzője Tóbia ben Eliezeraz egyiptomiak művészetét tiszta kóklerségnek 
nyilatkoztatja ki (Exodus 36 1. Buber).
3) Pauly IV. 1383 „das ganze Griechenthum eine lebendige 
Magie . . . Mysterien und Mythologie in engster Verbindung mit der 
griechischen Magie . . . [da] in einer Fülle von religiösen Lebens­
formen der Griechen jenes Strebon sich äussert, durch suhjectives 
Thun die Ordnung des Schicksals und der Götter wie die Gesetzmäs­
sigkeit der Natur zu bewältigen, als die Mythen nur die im Spiegel 
der religiösen Phantasie rofloctirten Typen des Volkslebens sind, diese 
aber von Elementen des Zaubers durch und durch inficirt erscheinen.“ 
A mágia a görögöknél legitim volt, a zsidóknál, fennállása daczára, 
illegitim.
4) Misna: ΠΧ Ι'Τϊ Β’ΒΙΡΓΠΙ XVUCT; tószifta: ’{ΡΠΙ1? 1311PB
bíW B  HJ'Btr npbriDJl abljlb ηκ p in  S3 p l l  ηΐΙΤ’Π1?. Jóekanan hen
C)*
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24 szavaihoz : egy férfi sem fog megállani előttetek, a Szifré 
II 52 (85 b lent) ezt a megjegyzést fűzi: ebből csak azt tud­
juk, hogy sem férfi, sem nép, sem nemzetség nem lesz 
képes nektek ellenállani, de honnan tudjuk azt, hogy erre 
asszony sem lesz képes az ő varázslataival ? Mózes Y. 
könyve 4, 35 ezen kijelentéséhez „az Örökkévaló az Isten, 
nincs más kívüle“ Chanina amóra azt jegyzi meg (Szanh. 
76 h), hogy m ás bűvészet segítségével sem képes valamit 
cselekedni. Ezen nézethez ragaszkodva, azt a nőt, a ki széke 
alól földet kapart ki, nem akadályozta meg ezen mester­
kedésében. Ügy látszik, Chanina volt az egyetlen, a ki azon 
nézetet vallotta, hogy az Isten akarata ellen a varázslás 
sem árthat, mert Jóchanan ugyanazon a helyen azt mondja, 
hogy a varázslók tagadják az „égi famíliát“, mivelhogy em­
bereket, kiknek még élet volt rendelve, megölnek.1) A tál· 
műd Chanina bátorságát csak úgy értheti meg, hogy ő ér­
demeinek erejére támaszkodott. Sűrűbben mint szeretetből 
és gyűlöletből, kuruzslás czéljából alkalmazták a varázslást, 
miről később bővebben fogunk szólani. A betegség okát 
általában megbabonázásban vagy szellemek által való meg­
szállásban keresték, ezen felfogásnak megfelelőleg a gyó­
gyítás, akár tudatosan akár öntudatlanul, varázstörő vagy 
szelleműző szerekből állott. E pontra nézve következő álta­
lános tételt állították föl: semmiféle dolog, a mely gyógyí­
tásul szolgál, nincs megtiltva babonaság miatt.* 2) A barmot 
még bálványimádókkal is szabad gyógyittatni.3)
A babyloniaiak a bűvészeiben való hittől még erőseb­
ben voltak megmételyezve, mint a palesztinaiak. A baby-
Zakkai nézetem szerint az istenítélet bizonyos nemére gondol. A Min- 
chath Bikkurim czimíí kommentár ügyvédekre gondol.
!) nbyo b v  x’baB ptrTDBtr d b^itd t08’ κ ιρ  no': ρπν -n nax, 
mihez Rasi megjegyzi: CP'nS Ί1ΜΒ> 'B bjítT HPJIB b v  X’pBB Β>Π2 ρ,Τ’ΤθΙΙ 
prPBB. Chanina azt is mondja: „minden az Égtől függ, a hideg és 
melegtől való megbetegedések kivételével, melyektó'l, a Példabeszédek 
22, 5 verse szerint, minden ember önmaga óvakodjék“ (Ab. Z. 3 b lont). 
V. ö. j. Sabbath 14c lent: száz ember közül kilenczvenkilenez meghűlés 
vagy kimelegedés folytán hal meg.
2) Sabbath 67 a és Chullin 77 b: px ΠΧΊΒΊ DltTB 12 lr’tT “12“ ^2
ήιβχπ ■’2Π  aura 12.
3) Misna Ab óda Zára II 2 : nttTBJ '1B*1 X1?! pBB ΊΒΡ [ΠΒ pBPXlB.
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loniai talmud maga több anyagot szolgáltat, mint a terje­
delmesebb palesztinai irodalom, melyhez a misna, a jeru- 
zsálemi talmud és számos midras-mű tartozik. Tanulságos e 
tekintetben, ha a misna Sabbath YI és XIV, Peszáchim I, 
Gittin YI, Szanhedrin VII fejezeteihez a két talmudot össze­
hasonlítjuk ; mig a babyloniai talmud Sabbath 66 b - 67 b ; 
109 b—110 b ; Peszáchim 100 b — 113 b; Gittin 68 a—70a és 
Szanhedrin 67 a—68 a bőséges adatokat nyújt, a Jerusalmi 
megfelelő helyein igen kevés található. A babyloniaiak elő- 
szeretéről e titkos mesterség iránt már az a körülmény is 
tanúskodik, hogy az e tárgyra vonatkozó szentföldi hagyo­
mányokat főképpen ők tartották fenn. Ez már forráskimu­
tatásainkból is kitűnik és mutatkozni fog még a varázslás 
különböző fajainak megbeszélésénél is. Ez okból itt pusztán 
két általános nyilatkozatra utalunk. Berákhóth 6 b : Illés 
próféta azért is fohászkodott Istenhez, hogy ne mondják, 
hogy az ő csodatette bűvészet (Húna); Sabbath 10 b 19 
(Bécza 16 a) a jelenkorban, midőn varázslástól félünk 
(Pápa)1).
3. A v a r á z s l ó  s z e mé l y e k .
Mint minden időben és minden népnél,3) a zsidóknál 
is főképpen az asszonyok foglalkozása volt a varázslás. A 
barajtha, Szanhedrin 67 a, azt mondja, hogy Exodus 22, 18 
azért neveztetik a halálbüntetésre ítélésnél a varázsnő és 
nem a varázsló, mert a legtöbb asszony hódol a várázslás- 
nak.3) Simon bon Setach Askalonban egy nap alatt nyolcz- 
van boszorkányt akasztatott fel.4) Minthogy zsidó törvény 
szerint egy napon két halálos ítéletet sem kimondani sem 
végrehajtani nem szabad, ezt az eljárást a rendkívüli kö-
!) V. ö. még Sabb. 109b 8 sor alulról: Bába Meczia 23a ( j. 
Ab. Z. 40a 16 alulról) és máshol.
2) Lenormaut, Magié 70 1.: „A gonosz bűvészetet Khaldeábau, 
valamint Thesszáliában és az ókor más. odhágaiban, leginkább asszonyok 
űzték, a miért is az assyr bűvészformulák egész sora irányul ezen 
varázslónők és boszorkányok gonosztettei ellen.“
3) 'JBB nettoB Vn no |d a« ntr«n ιπκι in a  in« hbipsd τη
BW 33 rvists B'tPJ 31ΊΒ>. V. ö. j. Szanb. 25 d 10?ÍVnjBtP3 Β'ΊΡίΠ 3VW BBB. 
*) Misna Szanhedrin 45b: ,"l8n ΠΒΙΡ |3 pJÍDtr «8m Η 10«
an« ai’3 a-:ü' ρπ ρ«ι r;8r a·»; a-jietr «8m :8 na« ?ρ8ρι?«3 anw.
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rülményekkel okolják meg, a mi a bűvészet rendkívüli elterjedt­
sége mellett tanúskodik. Ha ezt az elbeszélést mondának 
jelentjük ki, akkor a régiek gondolkozásmódját jellemző 
bizonyíték annál erősebb. Simon ben Jóchai (150 körül) 
azt véli, bogy a bűvészmesterség az utolsó emberöltők 
alatt Izrael leányainál emelkedett ;1) sőt nem átallja ki­
nyilatkoztatni, hogy „a legjámborabb nő is varázslónő“1 2), 
Jószé azt mondja „Izraél leányai a varázslásnak tömjénez- 
nek.“3) Ábóth II 7 azt állítja „a ki sok nőt vesz el, sza­
porítja a varázslást“, a mi a nők azon szokására utal, hogy 
a férj szerelmét versenytársaikkal szemben varázslással ipar­
kodtak megnyerni.4) Itt is látjuk tehát, hogy szerelem és 
varázslás között szoros összefüggés van. Szirach szépen 
alakított mondását 42,9.10. azon kétes szerencséről, melyet 
a leány atyjának jelent, Szanhedrin 100 b 21 a következő 
toldalékkal idézi: „ha a leány megöregszik, talán varázslást 
fog űzni.“5) Ebből kitűnik, hogy a régi zsidóknál is az öreg 
asszonyokat tartottak boszorkányoknak.
Különösen magános nőket, hajadonokat és özvegyeket, 
gyanúsítottak varázslással.0) Ilyen özvegyasszony volt Johanna,
1) Erubin 64 b: bxití” miE pXtr ,Β\31!ΡΧ-Π Ϊ1ΠΠ3 χ“?Χ ÍJtP Xs?
pVEjio D’Btrsa riitn e  b x w  nimtr εόίίπχπ m m  “jex. ,βέβέε n u tn e ..
2) Szóferim XV, 10 (Müller p. XXVIII): BUTIÉIT mtTSn.
B'BtTE. A Mekhiltában Ex. 14. 17-re p. 27 a Friedm., ahol 8. b. J. velős 
mondásainak kezdete található, bizonyára ez a mondat is bonnfoglal- 
tatott eredetileg, a moly az általános felfogást még abban az esetben 
is jellemzi, ha azt, mint a többit, túlzásnak vesszük. Müller (2121.) ezt 
a kemény Ítéletet a második század római és keresztény' asszonyaira 
akarja vonatkoztatni, a mely föltevés ellen azonban már ez a kitétel : a 
l e g j á m b o r a b b  a n ő k  k ö z ö t t  (BUTIÉIT ΠΊΒΈΠ), továbbá az ide 
tartozó lesújtó ítéletek a zsidó nőkről hangosan protestálnak.
3) Berákhóth 53 a len t: B’BITeS ΤΙΕΕρΒ SxniT’ ITU21T UBB.
4) c'Birs πείβ buti m no.
5) B'BITD niTJUl XBIT, ΠΤρίΠ. Mint a biblia (Genezis 4, 1; 35, 17 j 
I Sám. 1, 11; Zsoltár 127, 3; Jób 3, 3), a tradiczió is a fiúgyermekeket 
többre becsüli a leánygyermekeknél, a mi majdnem az utóbbiak meg­
vetéséig fokozódik. V. ö. pl. Kiddusin végén: D'*Üt Χ*?3 oblpb “ItTBX ’X 
n a p i voeit 'ab ',b uxi a n s ; ίμειτ ’a n trx  napa x^ei „jaj annak, kinek 
leányai vannak“. Hasonlóképen gondolkoztak a rómaiak (Friedländer I 464).
«) Szóta 22 a : ^  x b v  |Bpl TPEEUT UJö'jXl nbiro ΤΠ
’^EÖ l^X ΉΠ lUTUn, a mit Hasi úgy magyaráz, hogy a sokat 
imádkozó hajadon és a szomszédokat gyakran látogató özvegy csak
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Retibi leánya, a ki a szülést iparkodott varázs útján meg­
akadályozni.1) A veszettség Ráb szerint (Jóma 83 b lent) nem 
egyéb, mint a boszorkányok játéka a kutyával, Sámuel el­
lenben ezt a gonosz szellemnek tulajdonítja. Még (Nachman 
iskolafő leányait is rajtakapták a varázsláson, melynek segít­
ségével kezüket forró fazékba dugták, a nélkül hogy meg­
sérültek volna, a mit eleinte jámborságuknak tulajdonítottak.* 12) 
Szanhedrin 67 b háromszor emlittetnek varázslónők. Ha egy 
asszonyt megbüntettek, még előkelő asszonyoknál is parázna- 
ságot és varázslást neszeitek, mely két bűn, mit már tudjuk, 
egymással karöltve járt.3)
A mint az éppen említett helyen egy királynéról, úgy 
beszélnek Sabbath 81b lent egy római matrónáról, a ki egy 
hajót l e k ö t ö t t ,  a mely csak akkor mozdult meg újra, 
midőn valaki a varázs alól f e l o l d o t t a .  Egy matróna volt 
az, a ki Jóchanannak titok pecsétje alatt fogfájás ellen egy 
bűvös gyógyitószert ajánlott, melyet azonban prédikácziójában 
azonnal nyilvánosságra hozott4). A legtöbb háziszert, melyek 
természetesen varázsszerek, Abáji közli nevelőanyja nevé­
ben5) ; Achdeboi anyja nevében is közöltetik ilyen orvosság0).
színlelnek, liogy gyanú nélkül paráznaságot és varázslást űzhessenek. 
Ez a kitétel „tönkre teszik a világot,“ ezt a magyarázatot tetszetőssé 
teszik, ép így az összeállítás a „kiskorúval, a ki korán jö tt a világra“ , 
mivelhogy az ilyen alkalmas a varázslásra. A túl műd azt hiszi, hogy oly 
tanítványról van szó, a ki tanítói ellen vét és ez okból idő előtt hal 
meg, a mely magyarázat nagyon mesterkélt. Lényegileg Rasi értelme­
zését tartjuk helyesnek, azon megokolás azonban, hogy a hajadon és 
az özvegy az embereket félre akarják vezetni, nagyon ratioualisztikus
1) Ibidem : '2Έ1 Í13 'jnv. A "ΠΡ név emlékeztet XJHP-ra. a ki 
Menáchóth 85 a szerint ΧΊΕΕ-val együtt az egyiptomi bűvészek feje volt. 
Azon varázsfogásra kell gondolni, melylyel a szülés megakadályoztatik.
2) Gittin 45a ['BtP33 XTPj: |!ΡΠ3. V. ö. Kohut Arueh II 37.
3) Szifré II 26 p. 70b 1: X5ÍE1B> HÖH E’IEIX "3  1\"P X ,<«’
PpB>'3 "13"! IX ηΐχ'ί 331 "13.
4) Abóda Zára 28 a. Egy parázna matrónáról, kivel szemben 
Chanina bar Pápa úgy viselkedett, mint József Potifar feleségével 
szemben, Kiddusin 39 b azt beszéli, hogy Ch. h. Pápát ellenvarázs által 
meggyógyította.
6) Kiddusin 31 b, a hol mindazon helyek, melyek ezen formulával: 
„anyám mondta nekem“ (EX '3 ΓΠ0Χ) vezettetnek be, föl vannak jegyezve.
·) Sabbatb 109 b lent. — A varázslónők fejedelemnőjét Peszáebim 
110a lent említik: 1. ugyanott 111b.
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A kővetkező talmudtudósok emlittetnek, a kik alkal­
milag megengedett czélokra bizonyos fogásokkal éltek, melyeket 
mi joggal tekintünk bűvészetnek. É l i e z e r  b e n  H y r - 
k a n o s  Akiba kívánságára egy mondás segítségével létre­
hozta azt, hogy egész mező megtelt ugorkával és az 
más mondás folytán egy helyre gyűlt össze.1) J ó z s u a  
b e n  C b a n a n j a  bűvészet által egy eretneket a fürdő 
ajtajához kötött* 2). Ráb bizonyos fogás által kiderítette, hogy 
egy egész temető minden halottja milyen betegségben halt 
meg3). Chan ina  ba r  P á  p a a már említett helyen. C h a n i n a 
és  O s a j a  hetenként foglalkoztak a teremtés törvényeivel, 
miközben egy ízletes borjú teremtődött számukra, melyet 
megettek. J a n  n a  i é s  Z e é r a  az ellenvarázst alkalmazták, 
miről még szó lesz4); C h i s z d a  és R a b b a ,  Huna fia, a 
matróna által megkötött hajót újra megindították.5)
Ezek az adatok, melyek túlnyomóan palesztinai forrá­
sokból erednek, habár némelyik pusztán a bab. talmudban 
őriztetett meg, világosan beszélnek és a mellett tanúskod­
nak, hogy a szent föld igazi zsidó köreiben, a melyek az 
antik világ nézeteitől kevésbbó voltak befolyásolva, mint a 
s z é t s z ó r t  zsidóság, szintén hittek a varázs természet 
feletti erejében és hogy a varázslást a bibliai és rabbinikus
*) Szanhedrin 68 a: pxltPp njí’tDl és pKltPp rh ’pjh A misna u. o. 
67 a azt bizonyítja, hogy ezt a csodát bűvészek is véghez vitték, mert 
Akiba a bűvészeire példának pKllPp pűpl1? D’ltP-t idézi. Talán a 
Ohagiga 14 b elbeszélt esemény, hogy négy tudós bement a paradicsomba, 
kik között Akiba is volt és a kik közül Elisa ben Abuja (Achér) a 
plántákat megnyerte GVjrűJB pX'p), összefüggésbe hozható pKltPp HJl’BJ- 
nal. Gnosticismus és mágia közel állanak egymáshoz (lásd azonban 
alább IV 4).
a) j. Szanh. 25d 21, a hol még egyéb hasonló dolgot közölnek 
Józsuáról.
3) Bába Meczia 107 b 8: : “rajn ’KB ΧΊΒρ ’a*? p’bc m ,  
mire Basi megjegyzi: tPinbb ,ΤΠ jn i’ : az Arueh ellenben: Bl^n jiSkíP 
rub’K JJŰ3 X"’l.
J) Szanhedrin 67 b, a hol Basi azt véli, hogy a teremtés az isten- 
név betűinek helyes összetűzése által magától történt: BltPD [KB [’KI 
fllCiPBB.
ö) Sabbath 81 b lent. A matrona kinyilatkoztatja, hogy a két 
tudós a megbűvölés ollen védve van, mert nem használnak cserepet az 
anusnál; nem ölik meg a férgeket ruháikon ; a kertész csomójából csak 
a csomó feloldása után esznek.
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parancs daczára gyakorolták. A köz- és magánéletet ugyan 
nem uralta ez a balhit oly mértékben, mint a babyloniaiak- 
nál és egyiptomiaknál, a görögöknél és rómaiaknál — ezt meg­
akadályozta a minden t u d a t o s  bálványimádástól való­
sággal iszonyodó monotheismus — de azért bátran állíthatjuk 
azt, hogy a festett kép halványabb az egykori valóságnál, 
mivelhogy a festéket hozzá a müveitek mondásaiból vettük 
és nem a nép cselekedeteiből és nézeteiből, a melyeket inkább 
az ókeresztény irodalom ide tartozó részei tükröztetnek, a 
hol a nép és a hellenizmus jut szóhoz. A dämonologia igen 
fejlett volt és az ördögűzés virágzott zsidó-keresztény körök­
ben. Az apostolok küzdöttek ugyan a mágia ellen, Simon 
Magus (Apóst, cselek. 8, 9), Bar Jéhu (13, 6. 8.) és mások 
ellen, de ennek daczára náluk és az egyházatyáknál sokkal 
több csodatett és mondás található, melyek büvészetnek 
tekinthetők, mint a zsidó tradiczióhan. A tóra törvényéhez, 
hogy a varázslót nem szabad életben hagyni, a hagyomány 
szigorúan ragaszkodott; ennek daczára némely talmudtudós 
a dámonológiának és mágiának hitére és gondolkodására 
befolyást engedett. Nem szabad tehát azon csodálkozni, hogy 
az apostolokat és egyházatyákat a kor áramlata t e l j e s e n  
magával sodorta.1) Ugyanis különbséget tettek megengedett 
és tilos bűvészet között: azon isten nevében és nevével, a 
melyikben hittek, s z a b a d  volt természetfeletti hatásokat 
létre hozni. A bűvészkönyveket elégették (Apóst. csel. 19, 
19), de bizonyára csak azon okból, mert pogány szokásokat, 
formulákat és invocatiókat írtak elő, a melyekkel a felsőbb 
hatalmakat kezünkbe keríthetjük. Némely zsidó szellemüzők,
i) Bővebb felvilágosítás található e kérdésről Wi n e r ,  Biblisches 
Kealwörterbuch3 Exorcismus, Magior, Zauberei ezikkekben ; Prot. Beal-
Encyclopädioi) 2 Zauberei szó alatt; H i l g e n  f é l d,  Ketzergeschichte
több helyén (1. a tárgymutatóban Magie szót) ; S c h ü r e r ,  Geschichte 
des jüdischen Volkes2 II 640 ; D e i s s m a n n ,  Bibelstudien 276 és 
különösen C o n y b e a r e ,  The Domonology of the New Testament 
(Jewish Quarterly Review VIII és IX kötet.) Némi túlzással mondja 
Conybeare: „The truth is that the Pagans, Christians, and Jews of 
the first five centuries all breathed the same air, and were inspired by 
the same beliefs about good and evil spirits. There was some dif­
ference of names but nothing more“ (IX 98). A zsidó dämonologia 
azonban nőm mérközhetik a pogányokéval és a keresztényekével.
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a megváltozott nézeteknek megfelelően, Jézus nevében akar­
ták a szellemeket elűzni, de ez csak Pálnak sikerült, a 
zsidókat azonban a gonosz szellemek nem respektálták (u. 
o. 19, 11—15.)
„A csoda a hit legkedvesebb gyermeke.“ A görögök 
és rómaiak szemében azonban, a kik nem „hittek“, az Uj- 
testamentom és híveinek csodái nem voltak egyebek bűvészei­
nél. Ezt a felfogást meg lehet érteni, ha egy újabb keresz­
tény tudós következő meghatározására gondolunk : „A csoda 
törvényes bűvészet, a bűvészet törvénytelen csoda“1). Az 
ős kereszténység és nézetei történetével nem foglalkozunk, 
de azt hisszük, hogy ezeket az észrevételeket előre kellett 
bocsátanunk, hogy a zsidó tradiczió ide vágó nyilatkozatait 
a kellő világításba helyezzük.
A talmud tekintélyei Jézust, kiről nem voltak autoch­
thon hagyományai és a kit pusztán az evangéliumoknak a 
nép között elterjedt elbeszéléseiből ismertek, bűvésznek 
tartották.2) Egy zsidókeresztény a fürdőben Eleázárt, Józsuát 
és Akibát egy bűvészmondás által egy helyre k ö t ö t t e ,  
a mit Józsua hasonlóval fizetett vissza. Ugyanaz a bűvész 
a tengert is ketté hasította és azzal dicsekedett, hogy Mózes 
csodáiéitól végezte e l ; Józsua azonban a tenger szellemét 
esküvel kiszabadította, mire a bűvész a vízbe fulladt3) . 
Többször emlittetik a Szekhanja (Szikhin) faluból való 
Jakab, ki Jézus nevével kigyómarást akart gyógyítani, a 
mit azonban Jismáél megakadályozott és inkább en­
gedte, hogy nőtestvérónek fia meghaljon4). Józsua ben
*) Soldan, Geschickte der Hexenprocesse, 8. lap. Ugyancsak Soldan 
állította azt is, hogy a babona ott kezdődik, a hol az uralkodó vallás 
megszűnik. Ebben definiálóban több a szellemesség, mint az igazság.
2) Szánk. 106 a és Szota47b. Levynél NeuhebrUisohes Wörterbuch 
II 272: bxiB"1 “N Π’ΠΠΙ JVDH1 *?J>. Bileámot, mely névvel
némelykor Jézust jelölik, szintén bűvésznek tartják; nevét DJ? JlTO-ra 
bontják fel, a mi ΓΡΗΗ1 JVC,1-nak felel meg. (V. ö. Levy I 236 sub 
Bj^n). Ben-Sztádáról a következő fejezetben fogunk szólani.
8) j. Szanh. 25 d.
4) Tószifta ChnIlin II 22 (503 13): JDtWtP HD“ [D VJíbx ’DHD HtPJJD 
ή írvun kVi nibjd [c jn tr  d?b>d uvxd·^ xdd idd ir’x cpi?1 kdi trnj
'131 XDD helyett olvasandó XVDC vagy pJDD, a mint ib. 503 26
áll pJDB IDD tP'X Dpj?\ Ugyanez a történet előfordul még j. Sabbath
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Lévi unokáját szintén Jézus nevével gyógyította meg 
egy keresztény, mire J. b. L. úgy nyilatkozott, hogy a halál 
előbbre való mint az ilyen gyógyulás1). Minthogy a zsidó­
keresztények mágikus gyógyításokkal foglalkoztak, érthető, 
hogy könyveiket bűvészkönyveknek nyilatkoztatták ki2). 
Ezen „szifré minim“ alatt valószínűleg keresztény i r a t o k  
és nem a keresztények b i b l i a i  iratai értendők. A tó- 
szifta ugyanis azt mondja : „a keresztények iratai gyülöl- 
séget okoznak Izraél és atyjuk között, ki van az egekben.“3)
Ebben az elnevezésben „bűvészkönyvek“ a legélesebb 
elit élés rejlik; Zeira, agádai iratok ellensége, ezeket szintén 
bűv észkönyveknek nyilatkoztatta ki4). A bűvészetet általában 
a legsúlyosabb bűnnek tekintették és Izraél minden el­
nyomóját bűvésznek jelentették ki5).
14 ti lent, szintén XDD ΊΒ3 tP'N ; j. A. Z. 40 ti ; b. A. Z. 27b ; Kóheleth 
rabba c. 1 (7 a b Wilna), a hol Jézus helyett áll "Jl^B DB'3. -Takobus 
igen gyakori név volt a zsidókeresztényeknél — igy hitták Jézus egyik 
testvérét — és omlitettik egy a 3. század második feléből A. Z. 28 a : 
de az ii. o. 17 a és tószifta Chullin II 24 nevezett Jakab a 2. században 
élt. n»J'D UpJJ1 (Mégi)la 23a és Chullin 84a), ki Jehuda és Kába baby- 
loniai amórakkal érintkezett, nem volt keresztény.
’) j. Sabbath 13 d 40.
2) Tószifta Chullin II 20 (503n ): pBClp "IBC [B’Í'O bW] (.TIBB!.
3) Sabbath XIII (XIV) 5 : p3 ΠΓιΠΓΐΊ ΠΧ3ρΐ Π31» p'TBBtT BTD ΉΒΕ
3Έ1Γ3Β’ ΒΠΌΐό Arról van szó, szabad-e ezeket az iratokat a
bennük előforduló Istenneveknél fogva szombati napon a tűzből kimen­
teni ; ki kell-e radírozni liétköznapon az Istenneveket, mielőtt elégetik 
azokat. V. ö. még b. Sabbath 116 a. Szifré I 16 (Friedmann 6 a,) a hol 
a házasságtóréssel gyanúsított asszonyról van. szó. ez foglaltatik: „Ha 
Isten megengedte, hogy a szentséggel írott tekercset vízzel lemossák 
(Hum 6, 3), csakhogy a férj és nő között a békét helyre állítsák, 
mennyivel inkább szabad elpusztítani a mi ni m könyveit, a melyek ellen­
ségeskedést, gyűlöletet, irigységet és viszályt keltenek. Jismáél igy 
vélekedik: az Istennevek kapartassanak ki és a többi égettessék el. Akiba 
ellenben megengedi, hogy egészben égettessenek el, mert nem írattak 
szentséggel.“ Rasi azonban Chullin 13a lent e szavakhoz: bv] VHBB, 
pDCip ΉΒΒ [pö azt jegyzi meg, hogy „könyvek“ alatt „tóra, próféták és 
hagiografák“ értendők, mert Gittin 45b is az rendeltetik: m in  “1BD 
ípun po 13íi3tP. De ugyanott véleményeltérések vannak erre nézve. 
Lehetséges, hogy D’J’D 'ΊΒΒ, majd bibliai, majd keresztény iratokat jelöl.
4) Maaszéróth 51a 10.
») Fáraó (Móéd Kátán 18a): Bileam (több helyen); Amálek (j. 
Kos Hasána 59 a 20); egy uralkodó (pB^ lfc’ Sóehér Tób a 80. zsoltár­
hoz p. 364 ed. Buber).
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Epigy beszélnek a rabbik szerint Izrael ellenségei. 
Háman azt mondd: Mózes, Józsua, Dávid, Salamon csoda- és 
hőstetteiket varázslás által vitték végbe1). Különösen tanulságos 
a következő elbeszélés. Egy pogány azt mondd egyszer Jó- 
chanan ben Zakkaihoz : A ti eljárástok bűvészeinek látszik. 
Yörös tehenet vesztek, levágjátok, elégetitek, szétmorzsol- 
játok és hamuját veszitek; ha azután valaki közületek 
valamely hullától tisztátalanná válik, ráfecskendeztek két- 
három csöppet és igy szóltok hozzá : Most már tiszta vagy. 
Erre J. b. Z. igy felelt: Nem bujt beléd valaha egy gonosz 
szellem? Nem láttál soha embert, a kibe egy gonosz 
szellem belé bujt ? Igen! Mit csináltok vele ? Fűszerek­
kel füstölnek alatta, körülveszik vízzel és ekkor a gonosz 
szellem kiszökik belőle. Jóchanan erre kijelenti, hogy az a 
szellem, a melyet a vörös tehén hamujával elűznek, szintén 
a tisztátalanság szelleme. Jóchanan tanítványai erre igy szól­
nak : A pogányt gyenge náddal utasítottad el, de mit fogsz 
nekünk felelni ? Az ünnepelt tanító végül kijelenti: Nem a 
hulla tesz tisztátalanná, nem a viz tesz tisztává, hanem az Isten 
törvényt alkotott és senkinek sem szabad azt áthágni* 2).
J) Horowitz. Sammlung Weiner Midraschim 69 : a tenger kiszá­
rítása, Sziszra és seregének legyőzése, a városok meghódítása és az 
ellenségek lemészárlása (Salamon által) — mindez bűvészet müve volt. 
Plinins n. h. XXX 1, 11 arról értesít: Est et alia magices factio a 
Mose et .Tanne et Lotape ac Iudaeis pendens. Mózest Apulejus is 
(Apológiáé. 90) hires bűvésznek tartja (1. Reinach, Textes d’auteur grecs et 
romáins relatifs au judaisme 282 és 335. lap). A bűvészpapyrusok szintén 
bűvésznek tekintik Mózest. Egy könyvnek czime : Μωϋσέως ιερά [ίίίόλος 
απόκρυφος έπικαλουρ.ένη όγδοη η άγία (Diet: ich, Abraxas 169. 
lap; V. ö. ibidem 193l7 és Dietrich fejtegetéseit 70s köv. 1. Orpheus 
tanítójának is Mózest tartották). Salamon (Josephus, Antiquitates VIII 
2, 5) a mai napig a bűvészet főszemélye (Dietrich 141).
2) Peszikta 40 a és párhuzamos helyek. A gonosz szellem neve : 
mnn m i, a melytől j. Jóma 45 b fent szorint a veszott kutya is meg 
van szállva. Ennek az exoreismusnak a procedúrája a Josephus által 
(Ant. VIII 2, 5) leírtra emlékeztet. Helyünkből látszik, hogy a vizet 
nem azért használták, hogy a szellem kirepiilésénel feldöntse, hanem 
mint varázstörő és démonüző szert, a mit iratunk utolsó fejezetében 
még látni fogunk. — A vörös tehénnél a hetes szám hétszeres alkal­
mazását találják (Peszikta 33 b =  Pesz. r. 58 a). Pesz. r. 57 a 7 említ 
egy tehenet, a mely, midőn egy pogánynak eladatott, szombaton nem
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A közölt bizonyítékokból látjuk, hogy a varázslás 
iszonyatos hatalmát egyaránt tulajdonították a bará­
toknak és az ellenségeknek. De azon természetfeletti 
hatásokat, melyeket tisztelt egyéniségek hoztak létre,
csodáknak tekintették. Ez azonban nem akadályozhat meg 
bennünket abban, hogy ezeket az elbeszéléseket a bűvészei­
ről uralkodó népszerű felfogások jellemzésére felhasználjuk. 
E szempontból ugyanis nem lehet különbséget tenni, hogy 
az illető személyek tudták-e, hogy varázslást űznek, vagy 
hogy jóhiszemüleg cselekedtek. Természetesen arra sem 
kell tekintettel lenni, hogy valósággal megtörtént eseteket 
beszélnek-e el, vagy pedig bibliai helyeket értelmeznek, mert 
mindez az általános nézetek jellemzésén nem változtat. 
A talmud tekintélyei a természetfeletti hatásokat szent 
nevek vagy valamely cselekedetek segítségével hozták létre, 
a mi az ő hitük szerint nem volt bűn, de nem tagadták 
azt, hogy ugyanazon tények szentségtelen nevek vagy tiltott 
cselekedetek segítségével is kivihetők, a mint a Fáraó, 
Amálék, Bileám és másokra vonatkozó, fennt közölt állítá­
sok bizonyítják. Joggal tekinthetjük tehát a legtöbb csoda­
tettet, melyeket jámborok és szentek véghezvittek és a 
melyeket általánosan meséltek és hittek, a varázs természet- 
feletti erejéről táplált népszerű nézetek kifejezőjéül, még 
azon esetekben is, midőn a csodát mivelő szerek nem 
közöltetnek.
Ez a körülmény nem lephet meg bennünket, minthogy 
a talmud azon esetekben is, midőn tényleg gyakorolt varázs­
ról szól pusztán a tény általános konstatálására szorítkozik, a 
nélkül hogy a modus procedendiről egy szóval is megemlékez­
nék, a mi ezen veszélyes mesterség titkolásával úgy sem volna 
összeegyezhető. Állításunk igazolására néhány mondát hoz­
hatunk fel, melyek a varázs félreismerhetetlen jeleit mutatják 
és az ujplatonikusok theurgikus mágiájára emlékeztetnek, a 
kik a goetia és mágia között éles különbséget tettek.
Choni Hameaggélt arra kérték, hogy esőért imád­
kozzék. Miután imája sikertelen maradt „mit tett ?“ Kört
akar dolgozni, mig előbbi zsidó tulajdonosa nem súg valamit a fülibe. 
A zsidó kijelenti nem űzök biivészetet stb.
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vont, közepébe állott és szólt: Yilág Ura . . . : Esküszöm 
nagy nevednél, hogy nem fogok mozdulni e helyről, a míg 
meg nem könyörülsz gyermekeiden. Ekkor cseperegni kez­
dett. Midőn nem volt megelégedve, zivataros eső kelet­
kezett, melylyel szintén elégedetlen volt és ekkor áldásos 
eső esett. De minthogy az eső nem akart megszűnni, Choni 
kénytelen volt azt egy másik ima által elűzni.1) Choni ezt 
nem csak egyszer tette, hanem mindannyiszor, a hányszor 
az eső elmaradt, a mint a talmud a monda kiszinezésében 
világosan említi, de a mire már a „körhuzó“ melléknév is ráu­
tal.2) Az elbeszélés persze szigorúan monotheistikus, de a kör 
melyet húzott és az eskü „a nagy Istennévnél“, továbbá 
az esőcsináló tulajdonság idegen képzetekre vall. A klas­
szikus babona szerint'zivatart is előidézhetnek a bűvészek3). 
Mint a zivatart, a hirtelen kelletkezett rossz időt is a bű­
vészeknek tulajdonították4). „Julián theurgus időjárást vál­
toztat (Suidas V . Ιουλ.), Sopater szelet idéz elő, éppígy 
Proclus, ki Athént szárazságtól menti meg.“5)
Az exorcismus, melynek egyik példáját fennt idéztük, 
Egyiptomból származik és főképpen zsidókeresztények gya­
korolták. Magától értődik, hogy a gyógyítás ezen módja 
varázslás, habár mai napig is dívik. Már pedig a talmud 
(Meila 17 b) azt beszéli, hogy Simon ben Jochai „a csodák­
ban kipróbált“ a Ben-Temalion nevű démont a császár 
leányából kiűzte6). Ugyanez a tudós egyszer a rómaiak 
elől fiával együtt egy barla ngbá menekült, a h o l  t á p ­
l á l á s u k r a  e g y  s z e n t j á n o s f a é s e g y v i z -  *)
i) Misna Taanith 19 a.
*) Ugyanott 23 a b és j. Taanith 66(1, a hol az is elbeszéltetik, 
hogy a körhuzó Choni 70 esztendeig aludt.
*) P. W. I 42, 41. V. ö. még Wuttke, der deutsche Volksaberglaube 
der Gegenwart 1. kiadás. 191 §.
*) P W. I. 43, 38. Meyer, Geschieht» dos Alterthums II 45 : „Na­
mentlich der Bogonzauber hat wie hoi so vielen primitiven Völkern so 
auch bei den Indogermanen offenbar einen der wichtigsten Bestandtheile 
dos Cultus gebildet.“ Wuttke 334 §: Die Juden gelten nooh heute 
als besonders kundige Feuer- und Gewitterbanner.
6) Pauly IV. 1415.
*) Lásd o helyről Levi, Halevy és Bacher Revue des Etudes Juives 
VIII 800; X 60 ; XXXV 285.
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f o r r á s  t e r e m t ő d ö t t .  Tizenkét évig rejtőzködtek 
és a tóra tanulmányozásával foglalkoztak. Midőn Illés pró­
féta nekik a császár halálát jelentette, elhagyták rejtek­
helyüket és látták, hogy az emberek szántanak, vetnek, mi 
fölött boszankodtak és szóltak : Elhagyják az örök életet (a 
tóra tanulmányozását) és a véges élettel foglalkoznak. 
M i n d e n ,  a h o v á  s z e m ü k e t  v e t e t t é k ,  e l é g e t t .  
Ekkor egy hang szólalt meg és mondá : Hát azért jöttetek 
ki, hogy világomat elpusztítsátok P1) Ha már el is tekintünk 
a csodamódon teremtett szentjánosfától és a vizforrástól, félre­
ismerhetetlen a mágikus vonás a perzselő tekintetben. Simon 
ben Jóchai pillantásával egy embert csonthalmazzá váltóz- 
tatotU).
Oly embereket kiknek szemöldökük össze van nőve és 
hosszú szempilláik vannak, bűvös erővel felruházottaknak 
tekintettek. így érthető a halálthozó tekintet, melyet a monda 
Jóchanan amórának tulajdonit.8)
Jézus tanítójával, Józsua ben Perachjával, a ki persze 
egy évszázaddal előtte élt, Alexandriába, a bűvészet hazá­
jába, száműzésbe ment. Midőn a tanítónak megengedtetett, 
hogy hazájába visszatérjen, egy jószivű asszony vendégszere­
tettel fogadta. E szavakkal dicsérte: Mily szép az én házi­
asszonyom ! Erre Jézus állítólag azt felelte : szemei kicsinyek 
azaz szemei pilláitól eltakartatnak.* 34 *) Úgy hiszem, hogy 
Jézus ezen megjegyzésével nem a vendégszerető nő szépségét 
akarta tagadni, hanem csak azt jelezte, hogy a varázslás 
gyanúja fér hozzá. Ezen értelmezés alapján világossá válik 
előttünk a tanító kérdése: „Ily dolgokkal törödől?“ továbbá 
az a kemény büntetés is, hogy tanítványát eltaszitotta magától.
1) Sabbath 33 b.
2) Peszikta 90 b.
3) Lásd alább.
4) Szánk. 100 b: ΓΙΒΉΒ H'J'J) Ί Ί  fl’b 1I3X /11 XOD3X AB’ Π03 ΊΒΚ 
'131 pDÍJ? ΠΓΚ “]33 JttPI jvb ΊΟΝ (hiányzik a cenzúráit kiadásokban).
Π',ΒΉΒ szót azon értelemben veszem, a hogy Arucli s. v. ΠΒΊΒ veszi. 
V. ö. Levy II 188 a. Ez a szó ellentétet képez ugyan a s z é p p e l ,  pl.
Nedárin 60 b, de ez nem zárja ki a varázslásra való ezélzást, mert rútság
és varázslás együvé tartoznak. A régiek csak a vén asszonyokat tartották
boszorkányoknak. Meggondolandó továbbá, hogy a tál műd Jézust követ- 
kozotesen bűvésznek jellemzi.
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Pinchasz ben Jair, a fennt nevezett Simon ben Jochai 
veje, hires csodatevő volt (Bacher, Agada der Tannaiten 
II 494—499). Csodatettei közül, melyek j. Domai 22 a, el­
beszéltetnek, az egyik tisztán mágikus jellegű. Midőn egerek 
nagy kárt okoztak a vetésben, megígérte és egy helyre 
gyűjtötte össze őket. Erre czinczogni kezdtek és P. b. J. 
kérdezte a helység lakóitól, hogy tudják-e, mit beszélnek 
az egerek ? Azt felelték : nem. Erre azt mondotta, hogy az 
egerek azt czinczogják: a gabonából nem adtak tizedet. Mi­
dőn a lakosok a tizedet adták, a kár megszűnt. Ez az elbeszélés 
zsidó monotheistikus színezetű és czélzata vallásos. De lényege 
mégis a következőre emlékeztet. Rómaiak és görögök az 
egereket a mezőtől azzal tartották távol, hogy a vetőmagot 
macskahamuval szórták be, vagy pedig az által, hogy az 
egereknek valamely mezőt sajátukúl világosan kijelöltek és 
azáltal a szántóföldről száműzték őket (P. W. I 74 és 34).
A nép alsó rétegeinél a varázslás természetesen még 
jobban el volt terjedve, mint a tudós körökben. De mégsem 
ismerek egyetlen egy helyet sem a hagyományos irodalom­
ban, a hol oly zsidót említenének, a ki a varázslást foglal­
kozásszerűen űzte. Pedig a külföldön ily szemfényvesztők 
nagy számban léteztek, a mint az Uj-testamentom és Jo­
sephus már idézett állításaiból kitűnik. A pogány irók 
sűrűn említenek zsidó bűvészeket és bűvészetet.1) Szülő­
földjükön nem tűrték a bűvészeket, mert a bűvész még 
kevésbbé érvényesül hazájában mint a próféta.* 2) A klasszikus 
világban különböző név és czégér alatt garázdálkodt bű­
vészeket Pauly PV 1394 így jellemzi: „Pénzvágy, piszkos 
aljasság, mindenféle bűn és csalás azon vonások, melyek ezt
1) Lásd különösen Juvenal VI 542—47, honnan nagy elterjedtségük 
következik ; Suidas sub von· Εζεκίζ; említi a leviták bűvészetét. Más 
klasszikus írókat találhatni Eeinaehnál 100, 100, 17f>. 211. 253, 282, 
:s:!0 11. A bűvészet és a zsidóság viszonyáról lásd még Hilgenl'eld. Ketzer- 
gesehichte 41!l 1. 707 jegyz., az obionensokuál mágia, axtrológia és mantisa 
otthonos volt (4341.); a karpnkratiátúlsókról Irenens mindenfele bűvész­
kedést jegyez fel (308 1).
2) A pásztorokat némely nép bűvös erejűnek tartja (P W I 832q>· 
Talán erre a hitre vezethető vissza az „apró jószág pásztorai“ ellen ural­
kodott ellenszenv (Szanh. 57 a ; A. Z. 11b és 20 a), minthogy a pogá- 
nyokkal együtt említik őket.
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az embercsoportot megbélyegzik, mindenki utálta őket és 
mégis mindenki rájuk szorult.“ A zsidó hagyományos iro­
dalomban hiába keresünk vonásokat ehhez a képhez.
Minden nép más népet mond varázslónak és varázs­
erejűnek, a bűvészet általában csak akkor szerez tekintélyt, 
ha idegen eredetű. A népek kölcsönösen varázslással vádolják 
egymást, mint minden más súlyos bűnnel. Ezt a jelenséget 
szem előtt kell tartanunk, nehogy minden idegen állítást 
készpénznek vegyünk. Ila ellenben az egyik nép tagadja a 
másik nép büvösségét, akkor ennek a tanúságnak hihetünk. 
Ebből a szempontból kell megítélni Tryphon állítását, ki 
Justinus ismert dialógusában a zsidó álláspontot képviseli, 
hogy nem léteznek démonok1). Ebből az állításból legalább 
annyit lehet következtetni, hogy a t i s z t á b b  ózsidó fel­
fogás, vagy Schürer kifejezésével élve, a h i v a t a l o s  
zsidóság a démonokban való hittel szemben ellenséges állást 
foglalt el, következésképen az ezen hittől el nem választ­
ható bűvészeitől is idegenkedett.
4. A zsidó  v a rá z s lá s  fo rrá sa i.
Egyiptomiak, assyrek, babyloniak, médek, perzsák, 
syrek, görögök és rómaiak egymást felváltva uralták a szent 
földet, az óvilág nagy hódítóinak országutját. Mindezek a 
népek, melyekhez még a kanaanita őslakók és szomszédok 
számítandók, nemcsak kardjuk ólét éreztették Izraél kis né­
pével, hanem műveltségűk súlyát is. Lehetetlennek látszik 
tehát annak meghatározása, hogy kinek édes gyermeke az 
a babona, a mely a zsidóknál, kik az idők mostohasága da­
czára rendületlenül ragaszkodtak az Egyisten hithez, több 
mint két évezred előtt újra belopódzott és egyre terjedt. Ez 
már az okból is lehetetlennek látszik, mert a nevezett né­
pek egymással is szoros összeköttetésben állottak és igy 
többé-kevésbbé kölcsönösen befolyásolták egymást; továbbá 
azért is, mert a zsidók mögött azon korszakban, melyet tár­
gyalunk, már ezer éves múlt volt, úgy hogy nem tudható, 
hogy a régi babona mennyi parázsa nyugodt a hamu alatt, a 
melyeket egy kedvező szél lángra lobbantott. Tényleg le is i)
i) Dialogus cum Tryphone 79. fej. :!0">. lap ; Hilgenfeld id. 
m. 159. 1.
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kell mondani arról, hogy minden egyes zsidó babona ere­
detét felderíthessünk. Általában azonban meglehetős biztos­
sággal állítható, hogy az oroszlánrész a khald-babyloniaktól, 
az egyiptomiaktól és az emoritáktól, a hogy a misna a szent­
föld őslakóit nevezi, származik. A görög-római világ, a mely 
e pontban maga is Kelet hatása alatt állott, csak másod sor­
ban jöhet tekintetbe. A nevezett népek szellemi irányát te* 
kintve, a jóslás mindenféle nemei a babyloniakra, a varázs­
lást főképen az egyiptomiakra vezethetők vissza. Az a körül­
mény, hogy valamely varázslás esetleg az egyiptomiaknál is 
idegen termék, nem esik a latba, mert a főkérdós nem az, 
hogy a zsidó bűvészeinek, hol van az eredő forrása, hanem 
az, hogy mely nép közvetítése folytán jutott a zsidókhoz. 
Ebben a kérdésben a zsidó traditió dönt, a mely világosan 
azt állítja, hogy a jóslás hazája a Kelet, a bűvészeinek hazája 
pedig Egyiptom.
Nevezetes, hogy hasonló különbséget már a midras tesz, 
midőn a következő értelmezést adja: „ Salam on b ö lc seség e  
n a g y o b b  volt a K e le t fia  i n a k  m inden  b ö lc seség é n é l“ 
f i  Kir. 5, 10). Miből állott a Kelet fiainak bölcsesége? Is­
merték a planéták járását és jósoltak a madarak repüléséből. 
„És az e g y i p t o m i a k  m inden  b ö lc s e s é g é n é l“, ez úgy 
értendő, hogy Salamon Fáraó fondorlatát észre vette. Fáraó 
ugyanis megállapittatta bűvészeivel,hogy mely munkások fognak 
abban az évben meghalni és ezeket küldte Salamonnak a 
szentély felépítésére.1) Salamon átlátván a szitán, a munkáso­
kat halotti ruhákkal küldte vissza Fáraónak. Az astrologia 
és a mantika a babyloniak művészete, a bűvészet az egyip­
tomiaké.
Az óvilág országait és népeit magvasan és találóan 
jellemző talmudi hely igy szól: „Tiz mérő bűvészet 
szállott le erre a világra, kilenczet Egyiptom vett magának 
és egyet az egész többi világ“1 2). Azt állítja tehát, hogy
1) Peszikta Buber 33 b ; Peszikta rabbathi Friedman 59 b. Y. ö. a 
kiadók jegyzeteit és Levy II 156 b. A Posz. r. Egyiptomnál a jellemző
és VW38 szókat használja
2) Kiddusin 49 b: ,“1*303 HJttPn ,D*31J>*3 ITT DW 3 p3p miPJJ 
1*313 D*31J3n *33 "1ΠΚ1 Ο'ΊΧΒ. Ugyanily kitétellel tulajdonitattik a gazdag­
ság Kómának, a szegénység Bábolnek, az erő a perzsáknak, a fajtalan-
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tű  veszet minden népnél található, de őshazája Egyiptom, 
a mi a tényállás helyes ismeretéről tanúskodik.1) Midőn 
Mózes Egyiptomban csodajeleit bemutatta, Jóchana és Mamra 
(Jannes és Mambres), az egyipt. bűvészek vezérei, így szól­
tak hozzá: „Szalmát hozol Afraimba ?“ Erre egy közmon­
dással felelt: Tárosba, mely gazdag zöldségben, vigyél zöld­
séget2), azaz ott találsz vevőket. Látjuk ebből, hogy a zsidó 
h a g y o m á n y  idejében, a mire már a Jannes és Mamb­
res nevek is utalnak, Egyiptomot oly gazdagnak tartották 
bűvészetre nézve, mint Afraimot szalmára nézve.
Midőn Áron az őt legitimáló csodajelt elvégezte „igy 
szólt Fáraó : „Ez a ti istenetek ereje ? hisz Egyiptomból szár­
mazik az egész világ bűvészete“ és előhozatott négy ötéves 
gyermeket, kik ugyanazt a csodát mivelték3). Fáraó gúnyo­
sig  Arábiának, az iszákosság Aot-hiopiának, a fecsegés az asszonyoknak stb. 
Abótli d. R. Náthán ed. Scheohter 1 verzió 28. fejezet elején hasonló 
összeállításban a mondat igy hangzik: D’ISD B'Bt?33 D’BtPS “]S pxl ; 
ellenben a 2. vcrz. 48. fejezetében (102. 1.) barajthánkhoz inkább hason­
lítva : B I^JM “?33 1ΠΚΊ D’IJtBB Ό B11JI3 B’BtPB h v  D’pin ΠΙΒΡ ( =  Eszter 
rabba 1. f. 8 a Vilna). Az utóbbi két helyen a fajtalanságot Alexandrádnak 
veti szemére, mig Kidd. 4!) b és Ab. d. K. N. 1 verz. ezt Arábiának tulaj­
donítja. Talán a druzokra kell gondolni, kikről a biros középkori zsidó 
ut azó tudolai Benjámin azt Írja, hogy az apa saját leányát veszi el. Ale- 
xandriáról 1. általában Eappaport, Eredi Millin 98 k. 11., a ki a zsidó 
forrásokat idézi és egyszersmind hangsúlyozza, hogy a mágia innen terjedt 
el. A bűvészpapyrusok ezt a nézetet teljesen megerősítik és a zsidó, az 
egyiptomi és a hollenistikus nézetek legdurvább összeolvadását mutatják.
i) Lenormant, Magie 8Γ>: Egyiptom és Kbaldea a mágia ősforrásai; 
Friedländer, Darstellungen aus dor Sittengeschichte Korns 6 kiad. I 3(i2: 
az exorcismus Egyiptomból származik ; III 517 a damonologiáról; Schürer, 
Gescbicbto des jüdischen Volkes2 II 691 idézet Origenes c. Celsura- 
ból VIII 58.
2) Menáchóth 85 a: ΒΌ3Β ΠΓΙ» }3Π ,ΠΙΡΒ  ^ »1801 Χ3Π1Ί Π1*? n1DX 
b 'p v  «pl' ,χρ ί' ’18» DH*? 1BX PB^IBJlS ; v. ö. Tanehuma Bnber
Ex. p. 27. Β’ΊΒΙΜ'όΙ 1. N e u b a u e r ,  La Geographie du Talmud 155; 
az említett két bűvészről, kik a Targum Jonathanban Exodus 1, 15; 
7, 11 , Numeri 22, 22 DIEB1 D’J’ neveztetnek, 1. a kér. forrásokat Winer3 
I  534 sub Jambres. Minthogy Numeri 22, 22 Bileam tanítványainak 
nevezi a targum, zsidó keresztényekről lesz szó.
3) Tanchuma Stettin 1866 186. lap le n t: 1Π3 “3 ,1J?1B 10»
D*?lJ)n ‘» b  D’BB>3 psifn [«3D DBM1?» b\P ; Tanchuma Buber Exodus Váéra 
12. szám (17. lap len t): D’BIPS ΠΧ^ Β B^ISB bo „Egész Egyiptom tele 
van bűvészettel.“
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lódott Mózes és Áron felett, mondván : Nem tudjátok-e, hogy 
valamennyi bűvész a kezemben van ? Azonnal hozatott gyer­
mekeket a „scholá“-ból, kik ugyanazt a csodát végezték, 
sót feleségét is előhivatta és az szintén megcsinálta1). Ezek 
a nyilatkozatok azon nézetekre, melyek a midras korában a 
zsidók között az egyiptomiakról uralkodtak, annál jellem­
zőbbek, mert az agadista képzeletéből fakadtak és a penta- 
teuchus tudósításának kiszinezésére szolgáltak. Annak meg­
ítélésére, hogy a talmudisták milyen jól ismerték az egyip­
tomiakat, szolgáljon az általuk adott következő jellemzés, a 
mely majdnem szóról-szóra egyezik azzal, a melyet egy újabb 
tudósnál találunk. Jalkut I 182 igy szól: „Nincs nép, mely 
annyira fertőzve volna bűnöktől, csúf és illetlen dolgoktól 
és annyira el volna sülyedve varázslásba és fajtalanságba és 
annyira gyanús volna minden gonosz cselekedetet illető­
leg, mint az egyiptomi.“ Pietschmanni) 2) pedig igy nyilatko­
zik : „Az elbeszélések egész sorozata az egyiptomi nők, vala­
mint általában az egyiptomiak erkölcsi érzését kedvezőtlen 
világításba helyezi. Bár ezen történetek némelyike nem tükre 
az egyipt. gondolkozásnak, de az eredeti kútfők nagy száma 
is arra tanít bennünket, hogy az egyipt. nép tisztátalan, tüzes 
és ennek megfelelően kendőzetlen érzékiségü és nyers reális- 
tikus, sőt gyakran undort keltő természettességű a nemi élet
felfogásában................mely előtt a legtermészetellenesebb·
bűnök is utálatos mértékben ismeretes fogalmak voltak“. 
„Az egyiptomi nemzeti jellem alapvonása mind a művészet­
ben, mind a vallásban vastag realizmus volt, a varázslás 
pedig az összes mesterségek között a leggyakorlatibb.“
A Mekhilta szerint (Ex. 14, 19—20, 27 b) az izraeliták 
közül egy sem botlott meg az utón, hogy az egyiptomiak az 
utón varázslásaik által visszafelé ne térítsék őket. Az egyip­
tomiak varázsló bölcseségüket titokban tartották és nem 
engedték meg, hogy bűvész könyveiket külföldre vigyék,
i) Ex. r. 9. fej. 6. sz. (40b Vilna). A s c h o l a  szó világosan mu­
tatja, hogy az agadista, szemei előtt a hellenista kor egyiptomi iskolái 
lebegtek.
J) P W. I 992, a hol a bizonyítékok a klasszikus irodalomból is· 
ossz» vannak gyűjtve.
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Ben Stada tehát testébe bevésve csempészte ki ezeket.1) Á 
bűvészet főszékhelye a 3. században Alexandria volt. Zeiri 
•ott egy szamarat vett, a melyik az itatásnál hiddeszkává 
változott át, mire visszaadták pénzét azon megjegyzés kísé­
retében : Ki vesz e bűvészeitől telitett városban valamit, 
a nélkül, hogy előbb vizen megvizsgálta volna2). Azt a tényt, 
hogy Egyiptom a bűvészet őshazája, a misna Szanh. X 1 azon 
tilalma is mutatja, hogy nem szabad a sebre a biblia (Ex. 15, 
26) e szavait ráolvasni: „Semmiféle betegséget, melyet Egyip­
tomra adtam, nem fogok reád adni, mert én az Örökkévaló 
vagyok a te gyógyítód11. A betegséget megbabonázás okozza, 
melyet egy oly mondás tör meg, a melyben Egyiptom, min­
den bűvészet ősforrása, és a négybetűs istennév mint ellen­
tétek jelennek meg. Az ily ráolvasásokban, mint még látni 
fogjuk, a tetragrammot eredeti kiejtésében használták ; lélek­
tanilag érthető tehát, hogy a misnában közvetlenül e tilalom 
után Abba Sául mondása emlittetik, mely szerint az is el­
veszti mennybéli jussát, ki az istennevet betűi szerint ejti 
ki8)· Az az egyiptomi ital, melyet a misna említ és a mely 
a talmud szerint három árpa, három só- és három sáfrány- 
szemből volt összekotyvasztva, Bér. 38 a és Sabb. 156 a 
•daczára nem egyéb mint egy bűvös gyógyító szer, a mint
J) Tószifta Satibath XT 15 p. 1263: ΊΪ3Γ3Χ '“I Ή IP 3 b'J Β’ΊΒΟΠ 
?-|53 x3x nah x8 ntcc p  x3m -djr7x "i fn*? ta x  p n a is  a ’Bsm 3’'nc  
Ι’πρεπ ^3 ΠΧ T3X1 in x  ntsie* OBB Ö ΠΒΧ; világosabb a. barajtha j. 
Sabbath 13 d 26: V “j33 X3X CISCO B'BK'3 ΧΊΠ X8 XT3D |3 Χ8.Π : 
b. Sabb. 104 b : ’3: 3 JUT ΧΒ'ΊΒ3 B’15tOO B W 3 X’JtlH XTBB [3 Χ3,"Π.
Mint ismeretes, Ben-Stadát azonosítják a korosztónység alapítójával. 
Eliezert a rómaiak christianisinussal vádolták (túsz. Chullin II 24 50:-!, 9 
b. Abóila Zára 16 bK értbető volna tehát, bogy halákhai kérdésben Ben- 
Stadára hivatkozik, de felfoghatatlan lenne, hogy a tudósok csak ily eny­
hén utasítják vissza. József gyermekével, Jézussal, Herodes elől Egyip­
tomba szökött, a honnan Isten parancsára Herodes halála után visszatért 
a szent földre (Máté 2. fej.). Ha az idézett misnában Jézusról van szó, 
ükkor czélzást láthatunk benne erre a legendára. Még más talmudho- 
lvokkel is megfogunk ismerkedni, melyek Jézus egyiptomi tartózkodásán)! 
beszélnek.
a) Szanhedrin 07b: Π0 p'T3 X3l X3H 'T i  (3Π X3"X Ό
? X'BX Viz megtöri a varázst, a mint utolsó fejezetünkben még látni 
fogjuk.
:|) vrrrmxs bb>h nx η:ιππ ηχ ncx 7ixb’ x3x.
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már az összeállítása mutatja1). Abbau a varázsszerben, a 
mely gyökér-serlegneka) neveztetik, a bab. talmud szerint 
az első substantia egy „ a l e x a n d r i a i  fa gyantája.“8) 
Az a valódi varázshabarék, a mely Abóda Zára 38 b emlit- 
tetik, Jóchanan és Rabba bar bar Ghána értesítése szerint 
Egyiptomból szármázik. Mindkettő még az évet is megadja, 
a melyben Egyiptomból hozatott. Emlékeztetünk még arra 
is, hogy Markos gnostikus szintén egyiptomi volt és mágikus.* 34)
Már Homéros Egyiptomot mágikus növények hazájának 
tartja és az egyiptomi orvostudomány puszta varázslás volt5). 
Az egyiptomiakat a görögök és rómaiak klasszikus bűvész- 
népnek tartották ; Pythagoras filozófiai mágiája egyiptomi 
eredetű volt. A későbbi hellenismus korában az egyiptomi 
befolyás még növekedett6). „Úgy látszik, hogy a görög bűvész­
könyveket βίβλοι Αΐνύπτικι-nak és az értelmetlen varázs­
szavak elmondását <zΐγυπτιζζειν-nek nevezték“7). Az összes 
népek azon törekvése daczára, hogy bűvészetüket külföldről 
származtassák, a tények érett megfontolása után arra a meg­
győződésre kell jutnunk, hogy a zsidó hagyomány idevágó 
állításai nem ezen törekvésnek, hanem a történelmi folyamat 
élő ismeretének kifolyásai.
Ha már most azt kérdezzük, hogy az egyiptomi bű­
vészet mily utón jutott a szent földre, a feleletet nem kell 
sokáig keresnünk. Egyiptom és Palesztina között ősidők óta 
oly sokféle összeköttetés létezett, hogy csoda volna, ha egyip­
tomi nézetek nem találták volna meg az utat a zsidókhoz, 
különösen a hellenismus évszázadaiban, midőn Egyiptom hét 
millió lakosa között több mint egy millió zsidó volt és a
!) Misna Peszácliim III 1 ιηϊΒΠ Elírt az Arukh szerint (Kolmt III 
'320) - ; ζύθος zitlmm ; talmiul ib. 42 b. V. ii. Ar. 1. c. és 
szél alatt, a hol helyett Krimin és Kilövi idéztetik (ópi<ry Sabb. 110a), 
a mi a dolog lényegén nem változtat, Mussafia már utal arra, hogy a 
római orvosszerek közt a sáfrány is alkalmaztatott. Hasonló szert láz ellon 
1. P W-nél I 6651 : 762,.
2) Misna Sabb. 100 b pnpjj B12
3) ib. 110 a lent.
4) Hilgenfeld i. m. .‘100 köv. 11.
3) Pauly IV 1382 és 1388.
>■) PW I 83%.
7) Dietrich, Abraxas 155 1. 1. j.
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midőn egy külön zsidó hellenistikus irodalom keletkezett Az 
a tény, hogy Jeruzsálemben külön alexandriai zsinagóga lé­
tezett,1) már maga mutatja, hogy a két ország között mily 
eleven volt a közlekedés, Alexandriáról a zsidó hagyomány 
irodalmában különben is gyakran van szó* 2). Voltak Ale- 
xandriából származó talmudtekintélyek,3) sőt kopt prozely- 
ták, a kik egész a talmudtudósig félvitték.4) Látjuk tehát, 
.hogy az egyiptomi bűvészet más eszközöket is talált, mint 
Ben-Sfada testét, hogy a szent földre jusson, a honnan az­
után a keleti országok zsidóihoz útját folytatta.
Azt hisszük, hogy a szükebb értelemben vett, 
a talmud és a midras által k e s á f i m  szóval jelölt va­
rázslás hazája Egyiptom volt. Ez természetesen csak a törzsökére 
vonatkozik, mert bizonyos elemek kétségtelenül Khaldeara 
vezethetők vissza. Ha a Jradiczió nem utalna oly határo­
zottan Egyiptomra, kisértésbe jöhetnénk, hogy mindent a 
khaldeusok rovására Írjunk, mivelhogy már az akkádok 
a bűvészet minden fajait ismerték, a mint Lenormant 
„Die Magie der Chaldäer“ ez. művéből látható. Az idevágó 
ékirati szövegek némely bibliai helyet fényesen világítanak 
meg, mire L. figyelmeztet is.5 6) Bátorkodom itt néhány észre­
>) Tószifta Megilla III ti. 224oa.
2) Az egyiptomi zsidókról Graetz és Schürer történelmi müvein kí­
vül lásd még Friodländer Sittengeschichte Boms fi. kiadás III 316: Neu­
bauer Geographie 406 és köv. 11. Kappaport Erech Millin 98 és köv. 11. ; 
Zuckermandel helységnévjegyzékében tószifta kiadásához Alexandria szó· 
alatt hozzáteendő 6f><·,. — Az Egyiptomba való visszatérés háromszor is­
mételt tilalma azt bizonyítja, hogy a bevándorlás ebbe az országba ős­
régi volt és már évszázadokkal Nagy Sándor előtt kezdődött, a nagy 
hódító ott már bizonyára nagyszámú zsidó népességet talált. A zsidóik 
jóval a hellének előtt telepedtek le Egyiptomban.
3) Pl. KnUDSbin '1 j- Az. 42 a.
*) Toszifta Kiddusin V 4 (342 6, 12): 'TöbílO Ί31 ’lliö“ 31 f’C'JC 
X2 ’pj? "l (=  Szólta 9 a :  Jehámóth 76b;.
6) Lásd pl. 34. 1. Ezsáiás 34, 13. 14-hez a démonok tartózkodásá­
ról a pusztában ; 432 Hősen 4, 12-liöz bűvészvesszö, <le kérdéses, hogy 
Ezek. 8, 7 miét idevonható-e ; 437 II Kir. 13, 14—19 nyíl orákulum : 
451 Kóhelet.h 10, 20 jóslás a madávropülésből és Ezek. 21, 26 a belekből: 
464 Gén. 44, 5 lekanomantia ; 475 Gén. 24, 14; I Sam. 14, 9 ; II Kir. 
20, 33 a véletlenül kimondott vagy hallót szavak prófétikus jelentőségéről. 
A talmudban és midrasban gyakran előfordulói Bath-Kol azonban, a mely
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vételt, melyek a nevezett mű olvasása közben jutottak 
eszembe, e helyen közbeszúvni.
A hetes szám szentsége a hét planétának a babylo- 
niaiak által történt felfedezésén alapszik.1) Innen van az, 
hogy ez a szám, mint ismeretes, a szeutirásban is igen 
gyakran használtatik kerekszámnak. Épp úgy kerekszám 
70 is. Azt hiszem, hogy e két szám összeadása, tudniillik 
77, szintén szent szám. Egy ősrégi bűvész papyrusban (Le- 
normantnál !)9. 1.) ezt olvassuk: a „hetvenhét isten lánd­
zsája a szemedbe ;“ ugyanazon papyrus egy másik mondás­
ban pedig (104 1.) „te, kinek nevét ismerem, kinek 77 szeme 
és 77 füle van.“ A szentirásban a 77-es számot találjuk 
Mózes I, 4, 24 és Bírák 8, 14, mely két hely közül kü­
lönösen „és Lámekh 77-szer“ emlékeztet e szám szentsé­
gére. Aim epithetonja „az istenek örege“ (113), továbbá 
„az ősöreg“ (115) Dániel 7, 9. 13. 22 említett „a napok 
öregjére“ emlékeztet.
A babyloniaiak a patkányok viselkedéséből, továbbá 
a kígyók, oroszlánok, stb. megfigyeléséből is jósoltak2). 
„Végre a ninivei könyvtár a madárjóslás tudományával 
foglalkozó müvének közölt tartalomjegyzéke azt az adatot 
szolgáltatja, hogy „a tó halai“ is azon állatokhoz számít­
tattak, melyekkel a khald jóstudomány élt. Nyilván szent 
halakat kell ez alatt érteni, melyeket külön jóslás czéljából 
tenyésztettek.“ A zsidó hagyomány szintén megtiltja a 
menyétekből és szárnyasokból való jóslást, a mi Mózes III. 
könyve 19, 26 foglalt „ne jósoljatok“ tialma alatt értendő. 
A jövendőmondás harmadik eszközéül egy helyen a c s i l ­
l a g o k ,  más helyen a h a l a k  neveztetnek3). Az ősrégi
Lenonuant szerint szintén ezen oszmekörbe tartozik, nnn mutatja a leg- 
fontosalili kritériumot, a vélotlenséget. 476 1. Job. 37,7 tnivérjnslás : 500 1. 
Ezsaiás 47. 13 : Job 3, 6 kedvező és kedvozőtlcn időpontok.
*) Meyer, Geschichte des Altevthnms 1 179; számos bizonyíték 
Lenonnantmü.
2) Magié, 437 1. Jamblichus szerint.
3) Szifra e helyre 90b Weiss: D’tt’nJD DDE' lbx [133 1ΪΡΠ3Γ xb 
2-331331 niBljn m b in s ; b. Szanh. 66 a font ö^aiS ll helyett Ε'3Ί31 áll.
,Tibin és JllBlJt-hoz D'31 jobban illik, mit B’2313. Λ talmud olvasata »halak« 
az ékirati párhuzam folytán javítás ellen védve van, még abban az eset­
ben is, ha a Szifra olvasatát szintén jogosultnak tartjuk. Szifré II 171
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auguralis mű jegyzékét tekintve, nem lehet kétséges, hogy 
az eredeti értelmezés halakról szólt, mit a talmudisták ép- 
oly feltűnőnek találtak, mint Lenormant, ugyanezért a „csil­
lagokat“ tették helyébe, mint az utóbbi a „szent“ halakat. 
Hogy a jóslás patkányokból (menyétekből) mennyire volt 
még elterjedve a babyloniai amorák idejében, mutatja a 
talmud elmés kérdése: „Hát a menyét prófótanő?“1) Az a 
barajtha, Szukka 28 a, a hol Hillél tanítványai túlzott di­
csérettel a prófétaságra oly méltóknak nyilváníttatnak, mint 
Mózes, Jóchanan ben Zakkairól azt mondja, hogy az Írott 
és szóbeli tan minden disciplináin kívül ismerte „a theku- 
fóthot, a gematrióthot, az angyalok, a démonok és pálmák 
susogását, a mosó és róka meséket, a nagy és kis dol­
gokat.“2) Egész biztos, hogy itt a khaldok minden tudása 
zsidómonotheistikus színezettel van megnevezve. T ek u fó th  az 
időszámítást jelenti, a mely, mint ismeretes, a khaldeusoktól 
származik és az astrológiával szoros kapcsolatban á l l ; Gr e - 
m a t r i ó  t h itt valószínűleg nem a betücsei'ét jelenti (Rasi), 
a mi nem illik az összefüggésbe és a mi nem is volt oly 
kiváló művészet, hogy e helyen külön kiemelést érdemelt 
volna, hanem a g e o m e t r i á t  azon értelemben, a melyben 
az astrologiában használtatott3). Az angyalok és démonok a
ez foglaltatik: ^pö  fipBJ PBÖ 1ΠΒ ΠΡΒ3 “IDIX,“! (133 1ΡΠ3Β 1ΠΓΧ BTUBl 
p’nnn Px ίβιχπι pjbP pinn nx inn pcBi ■'Ρχββ’β bjntsn w a  trn: ’τ η  
x\n nntr 'xjtiDi rótt’ mj? ’inti’ xi- βηιπ trxi n.iB’ u ,  a hol az ujlmid 
a Szítra DOSO-jának felel meg.
t) Peszáchim 9b : X\“l ,“X'n; mblH ,51. A diskusszio azon kér­
dés körül forog, vájjon a menyét peszach előnapján eltoszi-e az elhord·itt 
chámeczt. Abaji azon nézetet vallja, hogy a menyét Niszan 14. napján 
azt veszi észre, hogy nines mindenütt kenyér, mint 13-án, és el fog be­
lőle rejteni. Erre azt kérdezi Rába: Hát a menyét próféta, hogy már 
előre tudja, hogy ma nem fognak többé sütni ? Ebben a kérdésben Chulda 
prófétanőre való ezélzást is láttak. A madarak nyelvéről (ΉΒ5Η XJlPb) 1. 
Gittin 45 a és Árukh. bö 8.
2) Szukka 28 a és B. Bathra 134a: \O ! pnr ‘Ί bv ncx
niren rpujtn laxpa ππίρ mx’iBCJi r ie ip r Ί3ΐ mura: χιρο r r n  xpe> 
[Bp t n i  Pm  -qt D’Pyur mStroi poais mPa·» πγρβί a’itr . V. ο.
SzóferimXVIb és Müller p. 219 (rationalistikus). A démonok nyelvén érteni 
R. S. B. M. szerint azt jelenti, hogy idézheti őket és amuh'tet készíthet 
nevükre.
3) l’W. II 1083
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khaldeusok jó és gonosz szellemei, melyek a levegőt egészen 
megtöltik és egymással harczolnak1) és melyeknek nyelvén 
érteni azt jelenti, hogy a jövendőket, melyeket elárulnak, 
előre látjuk.2) Nevezetes azonban a fák nyelvének említése, 
mivel a babyloniai eposzban szintén a mindentudás jelle- 
meztetik. „A hőskölteményben I z d h u b a r  mindig egy jós 
kíséretében lép fel, ki minden dolgot ismer, még a fák nyelvét 
is érti.“3) A mi már most a fák nyelvét illeti, melyről Rasi 
bevallja, hogy nem tudja micsoda, nem kell a görög oráku- 
lomok titokszerüen zugó fáira gondolni, a mint a Septuaginta 
Lev. 19, 26 tó-t κλ7)δονίζε<7θ·αι szóval „hangokból és zaj 
ból jósolni“ fordítja, mert nn'tPinkább susogást jelent, sem mint 
zúgást. A helyes magyarázatot, úgy hiszem, Náthán ben 
Jechiél tartotta fenn Arukhjában Π0 alatt, a hol a gáonok dönt­
vényeiből, kik mint babyloniaiak az óbab. mágiát részben 
még ismerhették, a következő idéztetik.
Szélcsendes napon bizonyos helyen két pálmafa között 
kiterítenek egy lepedőt, a mely nem mozog. Azután két 
egymáshoz közel álló fa közé kell állani és megfigyelik, 
hogy az ágak mikép mozognak egymás felé. Ábrahám gáon 
a 9. század első negyedében ezt a nyelvet megértette4). —· 
A pariarkha Juda I és a bab. amóra Rába gyermekeiknek 
egyebek közt azt is megtiltották, hogy pogány nő ágyára 
üljenek5), mit a talmud különfélekép értelmez. Az össze­
függésből azonban világos, hogy varázslásról van szó, miben
>) Lennrmant 168 s köv. 11.
-) V. ö. Borákhóth 18 b, hol a halottak beszélgetését figyelik meg; 
így kell bizonyára érteni azt is, hogy Rab a halottaktól halálok okait 
tudja meg (B. M. 107 b).
3) Lonnrmant 494 utalással G. Smith, Chaldean account of Ge­
nesis 240 lap, németül Fr. Delitzsehtől 209. lap.
4) A fák a zsidó titkos tanban jelentékeny szerepet játszanak, hisz
a gnosis is „pardész“-nek neveztetik. Midőn Eleázar ben Arakh F.zékiel 
isteni trónkoesija mysteriumát értelmezni kezdte, Jóchanan ben Zakkai 
leszállt szamaráról és egy olajfa alá ült (Chagiga 14b fent). Joch. b. Z. 
a, fákat különben is megfigyelte ; egy gyilkosság tanúitól azt kérdezte, 
merre álltak akkor a füge szárai imisna Szanh. V 1 ’«dt p  HBtJlö
B*ytrn ’jtpijtah
6) Berákhoth 8 b és Peszáehim 112 b. Talán a „bolt gyermek“ is 
varázsszernek veendő.
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nem kételkedhetünk, ha egy akkad varázsmondásban a kö­
vetkező helyet olvassuk :
„Állítsd az isten képét, ki a bátorság fényében su­
gárzik stb. és Narudi istennek, a hatalmas istenek parancso- 
lójának, képét a főidre, az ágy alá.“1) Egy pythagorasi 
szabály szintén igy hangzik : Ne ülj a csöbörre* 2).
Nem szorul külön bizonyításra az, hogy hellenista 
babona régi zsidó körökbe behatolt, ha meggondoljuk, hogy 
Palesztinában jelentékeny számú hellenista város létezett, 
melyekben a lakosság gyakran vegyes volt, hogy továbbá 
sok bűvös orvosság görög nevet visel és hogy a nemzeti 
és hellenista zsidók között a közlekedés igen e’even volt. 
Az összes országokból és népekből toborzott római zsol­
dosok, kik a palesztinai légiókat alkották, továbbá a sok 
rabszolga, kik elég gyakran szabadon bocsáttattak és meg­
téríttettek, kétségen kívül szintén hozzájárultak ahhoz, hogy 
a szent földön a bűvészeinek és babonának semmiféle faja 
ne hiányozzék. A matrónákról, a hogy a szent földi zsidók 
a római előkelő úrnőket nevezték, már fent szólottunk. — 
A talmud varázslóknak tartja még az arabsokat is, mi 
nemcsak Szanh. 67 b-ből következik, a hol egy arabs szem­
fényvesztő tevéjét szétvagdalja és aztán ismét feléleszti, 
hanem főkép Szanh. 91 a-ból. Itt ugyanis az állittatik, hogy 
Ábrahám másodrangu feleségei fiainak átadta a „tisztátalanság 
nevét“, mi alatt a bűvös istennevek értendők3). Mindezek a 
körülmények feljogosítanak arra, hogy a palesztinai va­
rázslás némely jelenségeinek forrásait az egyiptomi és ba- 
byloniai bűvészeten kívül keressük.
L Lnnormant 49.
2) PW. I <H f.'iit.
3) Az arabok kitűnő .jártassággal bírtak a madárrop ülésből való 
jóslásban, a mint a Posziktából 33 b (·= Tancliuma Stettin 590 a) 
TIBII B'DlIjn (=  arabul madár) és más helyekből (Levy II 15f> b) kitűnik. 
Ebből is látszik, hogy az arabok az óbabyloniai bűvészet örökösei voltak. 
A nabateusok között, kiket a két talmiul többször említ, zsidók is éltok, 
kik közül némelyek Palesztinába is jöttek (Sabbath 121 b font). Egy arabs 
bűvész emlittetik ugyanott 110b lent. Lásd még Peszáchim 110 b és Joel, 
Aberglaube 69, a bah. befolyásról a babyl. ainórákra.
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A varázslás czéljai és hatásai.
1. Ro s s z i n d u l a t ú  v a rá z s lá s .
Általánosságban kétféle varázslást különböztethetünk 
meg, rosszat és jót, a szerint, hogy mily czél lebeg a va­
rázsló előtt. A régi zsidó varázslás főképpen előbbit ismeri, 
mig utóbbi — kevés kivételtől eltekintve — főképpen mint 
védekezés ismeretes. Ezért első sorban a rosszindulatú varázs­
lással kell foglalkoznunk. A czélok, melyeket ez elérni kívánt, 
a legkülönfélébbek voltak, ha nem is oly számosak mint 
azok, melyeket a középkorban a keresztény néphit a boszor­
kányoknak tulajdonított. Pfleiderer1) ezt a következő szavak­
kal jellemzi:
„A katona elleutáll kardnak és golyónak, a leány 
ellenállhatatlan bájt nyer, a kapzsi kincseket képes felásni, 
az irigy ellenség, a gonosz szomszédnő a szomszéd házát tel 
tudja gyújtani és képes a szomszéd földjére jégesőt zúdítani, 
a szomszédnő teheneinek tejét elapasztani, az ellenséges ház 
családi boldogságát érzékenyen megkárosítani, a gyarapodó 
gyermeket elsorvasztani, sőt a távolból jövő titkos varázs­
hatással hirtelen halált előidézni. Nemsokára hozzászoktak 
ahhoz, hogy minden rendkívüli és káros eseményt, mely 
egyeseket, vagy egy közösséget sújtott, boszorkányságra 
vezessenek vissza ; sőt még a rendkívüli magában véve, ott 
is, a hol senkinek sem ártott, mint testi és szellemi sajátos­
ság, feltűnő kézügyesség, már szokatlan magaviselet is ele­
gendő volt ahhoz, hogy valakit a boszorkányság gyanújába 
hozzon. Fiatal leányok, kik szépségük, s öreg asszonyok, kik 
rútságuk által tűntek ki, deákok, kik gazdag tudást tanúsí­
tottak és zenészek, kik ügyesen játszottak, a szorgalmas kéz­
műves, ki munkáját előrevitte és a szegény ördög, a ki 
mint ágról szakadt idegen gyanús és félelmetes színben tűnt 
föl, — valamennyien a boszorkányság gyanújának és vád­
jának eshettek áldozatul. Hogy állam és egyház mily fék­
telen módon dühöngött ezen szerencsétlenekkel szemben, 
hogyan kényszeritette őket vallomásra minden emberiességet 
és jogérzetet gúnyoló borzalmas inquiziczió által s azután i)
III.
i) Theorie des Aberglaubens 20 1. és kör.
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hogyan szolgáltatta át az állítólagos bűnöst a máglyának, 
ha ugyan még nem adta ki lelkét a kinszenvendések alatt — 
minderről inkább hallgatni akarok. Három teljes évszázadig 
tartott az emberi nemnek ez a legnagyobb megtévelyedése ; 
csak a 18. század enyhébb erkölcsei és világosabb nézetei 
vetettek neki véget.“
A varázslás mozgató ereje a gyűlölet és a szerelem, 
hatása halál és házasságtörés. A második templom időtar­
tama alatt azért működött nyolczvan főpap, mert az utódok 
az elődöket varázslás által megölték.1) A egyiptomi, Exodus 
2, 11, az agáda leírása szerint a halált többszörösen megér­
demelte, miről Mózesnek tudomása volt; az angyalok bele­
egyezése után az istennév említésével ütötte őt agyon.2) 
Azon csodatettek közé, melyeket Simon ben Jóchai (150) 
vitt végbe, miután barlangját tizenhárom évi tartózkodás 
után elhagyta, tartozik az is, hogy „szemeit valakire emelte 
és rátekintett, mire ez csonthalmazzá változott“3). Ugyané 
büntetést hajtotta végre Jóchanan (meghalt 279-ben) egy 
hitehagyotton4.) Állítólag testvére urát, Simon ben Lakisi, 
valamint Káhanát is tekintetével ölte meg.5) Jóchanannak 
hosszú szemöldöke volt, melyet ezüst csiptetővel kellett fel­
emelni, hogy lásson5). Az ily emberek tekintetét varázsere- 
jünek tartották, mint már fennt megjegyeztük. Midőn Jócha­
nan szemöldökeit felemelte, hogy az ő általa megölt sógorá­
nak fiára tekintsen, a gyermek anyja, Jóchanan testvére, 
oda jött és igy szólt: „jer el tőle, hogy ne kövesse el tajtad, 
a mit atyádon elkövetett.“7) Látjuk tehát, hogy ezen mon-
') j. Jiima 38c 46; Peszikta Buber 177a: nx pm,“ '\Ί!ί> 
E’Jílw E'JÖB' '.BOB’ Ο’ΒΒΌΟ ΠΤ,
2) Exodus rabba c. 1. 29 sz. (13 b) ós Tanclmma niötP (p. 167
Stettin) 13ΤΊ1 OB’“ Í1K : már előbb : (virágzott 150 körül) ,ΤΟΠΙ '*
liJI.Tl OB’“ na l'^JJ S’DPB’ Ό pXB’ nsn ΊΒ1Κ. V. ö. Ábóth d. K. Náthán 
1. verz. c. 20 Schochter p. 72.
3) Peszikta 90b: plölty b v  3^ 'nB’Jíll ,T3 TO’JÍ nbfí (Párhuzamos 
helyek Bubernél).
4) Ib. 137 a ugyanazok a szavak.
ö) Bába Meczia 84a lent (Simon b. L .); Bába Kamma H a  lent 
(Káhana), kit imádság által ismét életre keltett.
•i) B. K. i. h.
7) Taanith 9 a.
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dák eredete azon babonában keresendő, hogy összenőtt szem­
öldökök gonosz tekintettel ruházzák fel az embert, a 
mivel a görögöknél és rómaiaknál is találkozunk.1) „Egy 
római vezér egy napon varázslók, házasságtörők és gyil­
kosok felett ítélkezett és igy szólt tanácsosához : mindezen 
bűnöket egy éjszaka alatt követtem cl“2). Mint embereket, 
úgy állatokat is ölhetett a varázsló, mi természetes dolognak 
látszik, de csak egy hely tanúskodik róla és itt sem biztos­
sággal.3) Itten utalhatunk azon törvényre, mely szerint halál- 
büntetéssel sújtják azt, ki atyját vagy anyját Isten nevével 
átkozza.4) Hogy az elvetemült ehhez Isten nevét használja, 
azt bizonyítja, hogy az átkot hatásosabbá akarja 
tenni, a mi a bennünket foglalkoztató képzetekre utal. Ha 
valaki egy varázsnévvel átkozódott, akkor a törvényért buz- 
gólkodók megtámadták5), bizonyára az okból is, mert ily átkot 
veszélyesnek tartottak.
1) Pauly-Wissowa, Beal Encyclopedia des olassischen Alterthums 
I 37 27. A boszorkányoknak öszenőtt szemöldökük van ; vagy nem képe­
sek az ember szemébe nézni (Wuttke 115 1.).
2) Sóclier Tób 80. zsoltárhoz, ed. Buber 364 1. Látjuk, hogy varázs­
lás, házasságtörés és gyilkosság között szoros üsszofugés van, mert a 
római egy éjszaka követte el ezeket. Az éjszaka a varázslás ideje. A 
római törvényhozás váltakozó magatartásáról a bnvészettol szemben lásd 
Pauly IV 1418 és köv. 11.
3) Tószifta Makkóth V 6 (444, 21): ΠΒΠΒΠ ΓΝΊ ΒΊΧΠ ΠΧ JPBBH
*on mm mtctr nvjíji x*73 mis? mi mciyn rxi mm mo (i)eut. is,
H). Más olvasat m i m ; ΓΡΒΒΠ talán az előző halakba befolyása alatt 
keletkezett, a mely “Ι'ΒΒΠ-rel kezdődik.
4) Misna Szánk. 66 a; Szifra 91 d.
5) Misna Szanh. 81b: (DBpB) DDlpB *?*7ρΒΠ1 Π1Β[5Π HX BJ1JH 
m pJlJlS pXip Í1'B“IX Sjimni. A b. Talmud magyarázza : 1. flx BDip ,ΊΒ1 
IBDlp, a mi csak utánzata “Dl1 J1K ΠΒ11 ím-nak (misna ib. 56 a ) ; 2. 1ΠΒ1 
lOpöSl 131 p*71 1*7, a mi a következő pal. magyarázatra vezethető vissza. 
Jerusalmi Szanln 27 b : -[lljp "jyip "pOpb p ^ p o i  ’XHBJ pb*1« pJB, a mi 
értelmetlen. A nabateusok a babyloniai varázslásnak örökösei voltak, s a 
bárom homályos szó v lószinűleg Dem egyéb mint egy egyetlen szó 
anagrammatikus változata. Bizonyos mindenesetre a varázslat ténye. A 
niCp szerszámot, Jer. szeiint XBB'p =  ξέσττις (ν· ö. Levy N h. W b. 
IV 345 a), bizonyára azért lopták el, mivel némely varázs lopott szer­
számmal hatásosabb. így értelmezendő e hely és nem n w  l!7B, mint a 
Babli maeyarázza, Mindenesetre HlDp-nál is varázsról van szó, minthogy 
a szentség egy eszközét e czélra kitűnőnek tartották. Háman azt mondja
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A varázslásnak azon neme, mely a tiltott szerelem el­
nyerésére irányult, bizonyára még jobban el volt terjedve 
az imént leírtnál. Szerelem és varázslás testvérek, melyek 
egymástól el nem válnak. A bizonyító tanúságokat ehliez 
már fennt II 3 adtuk. A szerelmi varázshoz a mandragórát 
használták, melyet általában erotikus növénynek tartottak. 
Bibliai verseket reczitáltak fölötte, mit azonban a talmud 
megtilt.1) Már azon körülmény, hogy a traditió tanúbizony­
sága szerint főkep a női nem hódolt a varázslásnak, bizo­
nyítja, hogy első sorban szerelmi varázst, természetesen 
tiltottat, űztek. Feltehető az is, hogy e mesterséget, mint 
más népeknél, a zsidóknál is erkölcstelen asszonyok űzték. 
A c s o m ó z á s  a szülés megakadályozása czéljából szintén 
ismert dolog volt.2) Plinius említi (n. h. XXYIII 6) azt a 
babonát, hogy a szülést meg lehet akadályozni az újjak 
összekulcsolása, a térdeknek a kezekkel való körülfogása 
vagy a lábak egymásra tevése által.
Varázsszereket használnak továbbá, hogy a jövőről 
tudomást szerezzenek. Voltak „csont-ráolvasók“, a kik a 
holtakat ki tudták kérdezni, mint az En-Dorból való bo­
szorkány I Samuel 28, ki az exegétákat már annyit foglal­
koztatta. A talmudtudósok hittek a nekromantiában, habár 
azt az ördögök művének nevezték is.3) Úgy látszik, hogy 
nem annyira a dolgot magát, mint inkább a mágusok eszközeit 
tartották tilosnak4), mert Ráb is kikérdezte a holtakat, még 
pedig valamely cselekedet segítségével.5) Egyáltalában nein
(Horowitz Sammlung kleiner Mi dr. 69 1), bogy a templomban varázslást 
űznek ; a viirüs tehénből való hamu készítését egy pogány szintén 
varászlásnak tekintette (fent).
') Sabbath 8 b 19 ΠΟΧ XHVU' ‘jjí ΉρΠ (ΉΠΊ, lásd XHTD’-rol 
(=  C K in  Genezis 30,14—16 ; Én. Én. 7, 14) Löw, Aramäische Pflanzen­
namen 188. Levy, II 218 a, azt hiszi, hogy a bibliai verseket védelem 
czéljából olvasták fe l; valószínű azonban, hogy azért, hogy a füveket a 
szerelmi varázs alkalmával hatásosabbá tegyék. Lásd még a mandrago- 
ráról Priedländer, Sittengeschichte6 I 576.
2) Szota 22 a Eási szerint.
3) Beráktoth 59 a 12 ; Sabb. 152 b lent (a halottat csak az első 
12 hónapban lehet felidézni); v. ö. Kohut Arucli I 3 KMJtt X31X. alatt. 
Tituszt unokaöcse idézi fel (Gittin 56 b lent).
4) Bába Bathra 58 b: Ί31 ’33B> ΒΗ3Π ΠΪΓΠ XPIJÖX ΧΙΠΗ
6) Bába Meczia 107 b.
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volt tilos az elköltözött lelkek beszélgetésének meghallgatása, 
minthogy ezt egy „jámbor“ megengedhette magának. A te­
metőben virrasztani, hogy a „tisztátalan lélekben“ részesül­
jenek, az őrült dolga volt1) — igy értelmezendő nt5Uí> e 
helyeken — de nem volt megtiltva* 2). Hogy a „tisztátlanság 
szellemét“ magukra le idézzék, kiéheztették magukat3). A 
pogányok következőképpen kérdezték a teraphokat (ΟΌΊΓΙ). 
Egy elsőszülöttet leöltek, sóval és fűszerrel behintették. Erre 
a „tisztátlanság nevét“ (balványnevet) arany lapra írták, s ezen 
varázslapot a halott nyelve alá tették. Erre a halottat a falba 
tették, lámpákat gyújtottak meg, s meghajoltak előtte és 
suttogás, vagyis ráolvasás útján beszéltek vele4 5*). Egy varázs­
szert is ismertetnek, hogy a szellemeket lássák.3)
Megbűvölés különféle betegséget is okozhatott. Ezen 
veszélynek különösen tisztátalan helyen volt az ember kitéve, 
a hol a megbűvölés a legnagyobb távolságból érhette az 
embert.3) Egy altesti betegségnek három alakja volt, melynek 
egyikót varázs által okozottnak tartottak.7) Más, testi szükség és 
varázszsal összefüggő betegségeket mellőzünk. A rosszindulatú 
varázs hatásai e példákkal nincsenek kimerítve, a mint más 
helyen idézett és még idézendő bizonyítékokból látható. 
Főjelenségei emberölés, bűnös szerelem, betegségek elő­
idézése, holtak felidézése jövendőmondás czéljából.
2. J ó i n d u l a t ú  v a r á z s l á s .
Hogy a mágia, melyet írott és szóbeli törvény halál­
‘) Berákhóth ltíb.
2) j. Terumóth I 40 b 32: JT22 nV'ta ΚΪ’ΛΊ ntDlir W C
pjriw na naxani imaa ns jnpani rm p n ; Chagiga 3 b némely
eltérés. A vita is érdekes, mely e barajthát mindkét helyen követi.
3) Szanhedrin 65 b lent.
4) Tanchuina Vajéeze végén led. Stettin 104).
5) Berákhóth 6 a 4.
«) Berákhóth 62 a 3 : v8)l pX2 Χ’ΒδΕ.Ό pBB-’D pWlJ? l^EX [ΧΒ2Π JT22]. 
Hogy ez elől védekezzenek, bizonyos eszközöket használtak, lásd az utolsói 
fejezetet. A távolból gyakorolt varázslásra vonatkozik talán a következő 
mondat: JUHI 30Γ12 IBIK ’DIO ΠΠ1 [XD IBIK ΧΠΒ> pi£»*?n *71128 11BX 
ΧΉΙΒΒ (j. Berákhóth végén), minthogy ρΐί>8η 8)12 a ráolvasót is je­
lenthetné.
7) pn D’EtPE Ipnnn Sabbath 33 a le n t; 1. Erubin 41 b ; Kohut 
é s  Levi s. V. [ ρ ι π ή  =  ύ δ ρ ώ π ι κ ο ν  vizi betegség (*?).
büntetéssel sújt, a zsidóság kebelében oly dúsan burjánoz- 
hatott s minden oldalról behatolhatott, az általános tévhit 
és más befolyások hatalma mellett azon hátsó ajtónak kö­
szönhette, melyet számára a szerencsevarázslás tartott nyitva. 
Miután hittek abban, hogy bűvészmesterség által a termé­
szetre és rendjére hatást gyakorolni lebet, igen természetes, 
hogy szükségben, mindenekelőtt betegségeknél, ezen esz­
közhöz folyamodtak. A varázslás tényleg leggyakrabban a 
kuruzslásban használtatott, hiszen a régiek orvostudománya 
nem volt egyéb bűvészeinél.1)
A mint már előbb láttuk, a legtöbb betegséget a gonosz 
szellemeknek tulajdonították : a beteg meg volt szállva vagy 
meg volt igézve. Az orvosság tehát szelleműző vagy varázs­
törő szerből állott. Ezt állíthatjuk általánosságban, de a 
található egyes gyógyító szereknél nem könnyű eldönteni, 
ha vájjon egy természetes vagy egy bűvös szerrel állunk 
szemben. Azok a gyógyítások, melyek nézetünk szerint 
varázson alapulnak, más összefügésben sorolandók fel, ugyan­
ezért mi e helyen az általános megvilágításra szorítkozunk* 2).
„Ez az ördög szokása, beleszáll az emberbe és legyűri 
igy szól már egy tannaitikus forrás.3) Az e p i 1 e p s i a nevét 
a démon rohamától, a megszállottságtól (έπιλτιψί«) kapta. Az
*» Len ormánt 37: Β;ι 1 lylonióban és Assyriában sohasem voltak 
i ;izi orvosok'.
2) V. ö. Brecher. Das Transcendental« és Borgel. die Medioin der 
Talnmdiston. E két ínurikálniu azonban csakis egyenes adatok tárgyal­
tatnak.
3) Szillé II 318 (136b 13): ímx “£131 D1X1; DJ33 “IIP b v  13 Ή Π0,
mivel a Deut. 32, 17 előforduló miit’1? az ördögöket, melyek az ember­
nek ártanak, értelmezi. Pseiulo-Jonátban igy fordít: áldoznak bálványok­
nak, melyek a sédimhoz hasonlíthatnak. Mind a három aram fordítás 
Deut, ;S2, 24 ‘T ie  3Bpl szavait ptmn pniTre vonatkoztatja (v. ö. Scheff- 
tel, Bilire Onkelos e hol} re). Szifré II 321 : '0311 'eh ’1‘1ö 3Bpt
11113 13 IttMtP 13 bot> “Ο1? ΠΠΧ, a 3Bp szót gonosz szellemeknek veszi 
és vv>io-t ’’“‘O-ből „ellenszegülés“ származtatja. Olvasandó tehát a Jal- 
kuttal és a Zero Áronnal 1110 t. i. a kit a séd megszállt, az Istennek 
(nem embernek, mint 1"i és S’i gondolják) ellenszegül. Ez oly gondolat, 
mint mBtP m i 13 BJ3J 3"X XlX ΠΤ3Ρ 131J1 BIX pX (Sziita 3 a fent). 
Kos Hasán a 28 a lent 1B' 1X£3 ; az egyik olvasat szerint ott ez is elő­
fordul : Jipiíl.1 (nem TtPb), a mi azt jelenti, hogy a gonosz szel­
lemet harsona fuvás által elűzik.
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uj-héber nyelvben az epileptikust •",f2:-nek nevezik, a mi 
szintén annyit jelent, hogy a szellemtől le van nyűgözve, 
meg van ragadva.1) Általános felfogás szerint a világosság 
megvédi az embert a szellemektől, ellenben a misna azt 
tanítja, hogy meg van engedve szombaton a gyertyák elol­
tása a pogányok, rablók és gonosz szellemektől való félelem 
miatt* 23). E szerint a világosság magához vonzza a gonosz 
szellemeket. Ezért mondja Peszáchim 112 b : a ki éjszaka 
égő lámpa előtt áll, epileptikus lesz és annak, a ki a coitust 
az égő lámpa előtt végzi, epileptikus gyermekei lesznek. 
Épigy jár az, ki ugyanazt a malomban cselekszi (Kethubóth 
GO b lent). Rába (mh. 357) azt tanítja, hogy senkise háza­
sodjék epileptikus családból (Jebámóth 64 b).
A gonosz szellemet gyakran egyszerűen betegségről 
nevezték el, vagyis a betegséget és a gonosz szellemet 
azonosították3). A gyógyítás e szerint a szellem kiűzése 
által következett be, a mi Josephus szerint a szentföldön 
általánosan uralkodott4). A szellemüzést igazi zsidó körökben 
mégsem gyakorolták tervszerűen. Nincs is erre a fogalomra 
héber műkifejezés, a mely oly jelentőségteljes volna, mint 
az exorcismus terminus, mert m e g e s k e t é s  álta­
lános jelentéssel bír és nem vonatkozik pusztán a szellemek 
kiűzésére, hanem idézésére is. Igaz, hogy Simon ben Jochai a 
császár leányát exorcismus által gyógyította ki, de ez a közjó ér­
dekében történt, hogy kegyetlen rendeletek visszavonása 
kieszközöltessék. Ez a csodás elbeszélés éppen azt bizonyítja, 
hogy ilyen gyógyítások magánczélokra nem voltak szoká­
sosak5). Josephus állítása, melyet egy valósággal megtörtént 
esettel támogat, csupán zsidó-keresztény körökre illik. A
1) Y. ö. font. 10 és köv. 1.
2) Sabbath 30 b ; ΠJH Π1Ί CSC*? D,U egymásmellet! neveztetik még 
tószifta Erubin III 8 (142,,); Taanith II 12 (218,4); A. Z. I 10 (461,9).
3) Misna Bekhóróth 44 a. Ugyanott említtotik a rövid lélekzet:
yihj) “ !0  mjtp nil, mit a talmud egy barajtha nyomán j i  Π'Ί-mal
azaz a Ben-Nefalim nevű démontól megszállottal magyaráz (Aruoli 
s. V. Kölnit II 117 b =  démonnő ; Levy III 421 =  megrohanó).
i) Régiségek VIII 2, 5.
5) Meila 17 b. Löw, Gesammelte Schriften IV 188 1. ;5. jegyz. 
messzire megy, midőn azt állítja ; „Da dor Talmud das Bosessensoin nicht 
kennt, so kennt er auch das Austreiben der Dämonen nicht.,,
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fennt (28. lap) közölt diaputáczióban Jóchanan ben Zakkai és 
egy pogány között a pogány az, ki a szellemüzés szertar­
tását megadja. Ebből az elbeszélésből nem vehető ki, vájjon J. 
b . Z. hitt-e a megszállottságban és szokásos leküzdésének 
sikerességében. Yalószinüleg nem hitt benne, mert a végén 
tanítványai előtt úgy nyilatkozik, hogy mindennek egyedül 
Isten az oka. Nagyon érdekes és tanulságos Abóda Zára 
55a, mely helyet szóról szóra közlünk: „Zunin mondá 
Rabbi Akibához, mindketten tudjuk, hogy a bálványokban 
semmiféle valóság nincsen és mégis azt látjuk, hogy bénák 
mennek be és egészségesek jönnek ki. Mi ennek az oka ?“ 
Akiba egy hasonlattal felel, melyből a következő feleletet 
származtatja l e : „Ha szenvedések küldetnek az emberre, 
akkor e s k ü v e l  kötelezik őket, hogy csak egy bizonyos 
napon, bizonyos órában szálljanak be az emberbe és szán­
janak ki az emberből. A kiszállás pedig csakis bizonyos 
ember és bizonyos szer által történjék. Midőn az idő elér­
kezik, a beteg a bálvány templomába megy. Ekkor a fáj­
dalmak igy szólanak, jog szerint nem kellene kimennünk ; 
azután azonban igy szólanak : e bolond miatt, ki hely­
telenül cselekedett, megszegjük eskünket?“
Mint ismeretes, az Újtestamentom, főképpen Máté evan­
géliuma, egész tömeg szelleműző gyógyításról tesz említést. 
Ilyen csodás gyógyításokat Jézus nevében a második század­
ban is véghez vittek.1) Origenes azt mondja1), ő maga látta, 
hogy emberek súlyos betegségektől, megszállottságtól és 
őrültségtől és sok más szenvedéstől szabadultak meg pusztán 
az Isten és Jézus nevének szólitása által. Oly szenvedések­
től „melyeket sem emberek, sem szellemek gyógyítani ké­
pesek nem voltak.“* 23) Mint a pogányok, úgy a talmudisták 
is, Jézust bűvésznek tartották, a mint a már közölt helyek­
ből kitűnik4). Minden esetre csalódnánk, ha azt hinnénk,
i) Ireniius, lyoni püspök 177 — 202 között, Adv. Haereses II 32, 
4, 160 1.
2) Contra Cels. I l l  21.
3) Más adatokat láss Friedlandornél III 084 és 572.
i) Zeller, Vorträge und Abhandlungen zweite Sammlung 203. 1. 
a  kereszténység alapitójáról és tanítványairól Celsus platonikus 178 és 
180 között i r t : „Az igazság szava“ ez. munkájában éppúgy beszél, mint a 
talmud későbbi időben. „Jesus war. nach der bekannten jüdischen Fabel,
4*
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hogy a betegségek e fajta kezelése a zsidóknál közönséges 
és mindennapos volt. Ezekhez a eszközökhöz csak kétség­
beejtő esetekben folyamodtak, mint például veszett kutya 
vagy kígyó marásánál, gyógyíthatatlan betegsékegnél, mint 
bólpoklosság, vakság, őrültség, szóval mindazon esetekben, 
midőn a tudomány az utolsó szót már kimondotta.
Rendes betegségeknél régi zsidó körökben az orvos 
diétát rendelt. Egy hasonlatban ezt olvassuk: „Az orvos a 
beteghez jön és azt mondja n ek i: ezt az ételt szabad enned, 
amazt nem szabad enned. A beteg nem tartván be az orvos 
rendelkezéseit, halált okozott magának“1). Az Isten gyógyítja 
mind az embereket, ami nt  Exodus 15, 26; Jeremias 17, 14 
és 3, 22 olvasható, mondja a Mekhilta Ex. 14, 24-re (32 a) 
és azután ekkép folytatja: Jer és lásd, az Isten gyógyítása 
nem hasonlít az emberéhez. Az ember nem azzal gyógyít, 
a mivel a sebet ütötte ; a sebet a késsel üti, gyógyítja pe­
dig a flastrommal. Az Isten nem igy cselekszik, ugyanazzal 
gyógyítja a sebet, a mivel ütötte3). Ugyanabban a tannaita 
miiben 15, 25-re, a hol arról értesülünk, hogy a keserű viz 
egy darab fa bedobása által megédesitetett, azt olvassuk 
45b lapon: „Jer és lásd, mennyire különböznek Isten utjai 
a z ember útjaitól. Az ember a keserűt az édessel gyógyítja. 
Isten pedig a keserűt a keserűvel gyógyítja; a rontó dolgot 
a megrontottba adja, hogy csodát miveljen. Chizkija király 
daganatját fügekalácscsal (Ezsaiás 38, 21) és a rossz ivóvizet 
sóval gyógyította meg (II. Kir. 2, 21)“®).
nicht allein von niedriger, sondern auch von unehrlicher Abkunft: in 
Aegypton erlernte er die Künste der Zauberer und Gaukler ; mul) seiner 
Zurüekkunit in sein Vaterland gab er sich für einen Wunderthäter . . . ■ 
ohne doch irgend etwas zu leisten, was nicht andere Geilten auch 
gcthan hätten.1'
1) Peszikta Buber 118a.
2) D i l  1B»D 1 K 1E 1  D l l  IK 'D  I K I E I D  l i 'K  ,TD jD 1 Dü» Ί1Κ 1Ε 1 I S I I  KID
u ’k  i ' - p n  Dd k  i ^ B i n  k e d d i  Do ' k d  i d d  k í k  k e i d  i :» k  i d d  k h b » i d d
K E ID  K in  HDD Κ11Β» ID D  fD.
®) K I  ID D  1 D 1  Í1K K E ID  , T D p i  DDK 1 D 1  DK K E ID  p iJ lD D  D11 1I£»D
‘isi dj i2 iib»jjD »id Danmn m i pinD Danen inn fnu nana. A vízbe
deliott ía vagy a rekettyefűz vagy az olajfa vagy oleanderfa ('3ΒΠ1Π -
ροδοδάφνη vagy DllJip (=  Dlllp =  κέδρος) a czedrus. Mind a bárom 
fa a klasszikus népeinél bűvösnek tartatott (PW. I 47M ; 6614; 58s2 ; 636e). 
A khaldeusoknál a czédrus volt az a fa, a mely a gonosz „muskim“ káro.~ 
hatalmát megtörte (Lenormant 31).
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E hely kellő méltánylása végett szem előtt kell tartani 
az ókorban messze elterjedt nézeteket a sympathiáról és 
antipáthiáról, melyek szerint bizonyos tárgyak, élettelenek 
is, egymás irányában rokon- vagy ellenérzést éreznek. A 
sympathia egyik ága az a képzet is, hogy a kártékony dolog 
a megkárosított dolgot meggyógyítja, pl. az e g é s z  saját ma­
rásának az orvosszere. „Ha valaki megbánta a sebet, melyet 
máson ütött, köpjön a markába, melylyel elkövette: levatur 
ilico in percusso culpa“1). Simon ben Gtamliél patriarcha 
nézete szerint ez oly csoda, melyet csak Isten mivelhet. Ezzel 
bizonyára az általánosan elfogadott nézet ellen is polemizálni 
akar.
A szerencsevarázslás más nemeivel, mint pl. hogy a 
mezőtől és állattól a kárt távol tartsák vagy elhárítsák stb., 
még meg fogunk ismerkedni, főkép iratunk utolsó fejezetében. 
Itt még csak néhány dolgot kell megbeszélnünk. Azt a mű­
vészetet, mikép lehet rejtett kincseket kikutatni és napfényre 
hozni, a bűvészek értették2). Ebből a felfogásból ered 
a talmudisták némely iskolai legendája, melyek közül a 
következőt és némely más dolgot idézünk. Simon ben Jóchai 
egyik tanítványa külföldre ment és gazdagon tért haza. A 
tanító észre vette, hogy tanítványai szivökhen boszankodtak 
és arra gondoltak, hogy ők hasonlóan fognak cselekedni. 
Elvezette tehát őket egy völgybe és szólott: völgy völgy, telj 
meg aranydenárokkal! Es igy lön. Erre azt mondta S. b. J., 
ki aranyat akar, vegyen magának, de tudjátok meg, tulvilági 
jussotokból vesztek.3) „A tenger látta és menekült“ (Zsoltár 
114, 3). Mit látott? Mózes pálczáját, melyre a kiváló istennél 
volt bevésve4). A csoda a hit legkedvesebb gyermeke. Távol
Í) Plinius n. h. XXVIII 36 PW-nél I 36, a hol a szympathiának 
• ■z n fajtája e régi mondással ó τρώσας καί ίάσεται jelöltetik, mi szorul 
szóra megegyezik a höher XB1B Κ1Π Π3Β XtltP “B3 mondattal.
2) Gittin 68 1), hol Asmedai a. szellemek fejedelme, kinevet egy 
goiitát, a ki királyi kínosén ül és nem veszi észre. Ebhői a mon­
dából látszik, hogy a kétely a, szemfényvesztők művészete iránt már fel* 
»ébredt.
b Exodus r. 52 fej. 3. szám: Gén. r. 35. fej. elején; Peszikta 87 b : 
an t '*0“! ’sbc'n nypn njjpo,
4) Peszikta 140 a: "IX ’8Π3 '11 ΠΊ31 ΠΧΊ HtPB bit? l^pB "IX ΠΤ,ΓΡ 't  
ΊΕΙί> ηΐΧ3ϊ Ή T^j) pipn ΓΡΠ ΒΗΙίΒΠ Btih Emlékeztet Hermes bűvész- 
pálczájára (Odys. V. 47, XXIV. 3 : Ilias XXIV 343.)
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áll tehát tőlünk, hogy ezekben a csodákban varázsműveket 
lássunk. De mégis azt hisszük, hogy e csodák, különösen az 
utóbbi, mely a szent istennévvel, mint valami bűvészpálczával, 
hozatott létre, jellemzik a természet feletti hatásokról uralkodó 
nézeteket. Teljesen mindegy e szempontból, vájjon az emberek, 
kik a csodákat raivelik, szentek vagy nem szentek, mert 
minden körülmények között elárulják azt, hogy milyen ember- 
feletti erőt tulajdonítottak egyeseknek. Ebbe az összefüggésbe 
tartozik még sok mindenféle, melyek közül csak még egy 
csodatettet idézünk, melynél Rnsi, a talmud klasszikus ma­
gyarázója, világosan megjegyzi, hogy azért nem tartozik a 
bűvészet körébe, mert a szent istennévvel vitetett végbe. 
Ebben a nyilatkozatban az is benfoglaltatik, hogy egy ilyen 
beavatkozás a természet rendjébe szentségtelen eszközök által 
is lehetséges. Többet nem is akarunk bebizonyítani. Mi Szan- 
hedrin 67 b-re gondolunk, a hol azt beszelik el, hogy Chani- 
na és Osája minden pénteken a teremtésről szóló tannal foglal­
koztak, mi által egy bornyu teremtetett, a melyet elköltötték. 
Az idézett példák Asclepiadesre emlékeztetnek, a ki azt 
állította, „füveket ismer, melyek segítségével tengereket és 
folyókat kiszáritni, minden zárt felnyitni, ellenséges ha­
dakat futásra kényszeritni, magának mindent bőségben meg­
szerezni képes.“1) Figyelemre méltó, hogy Origenes, a ki 
szintén Palesztinában élt, még pedig nem sokkal Chanina és 
Osája előtt, már azt hiszi, hogy varázslás által lakomákat 
lehet készíteni (contra Celsum I 68. 382 1.). A „természetes 
mágia“ némely esetét, mint szemfényvesztést ismerték fel, 
igy például az arabsnak feldarabolt és ismét összeenyvezett 
tevéjét, szallagoknak az orrból való kihúzását2), egy ember 
levágását3; stb. A jóindulatú varázslás is virágzott tehát, a 
mint látjuk.
‘) Plinius XXIX 1—11 : .Friedländer I 360. Sok rege bejutott a 
büvészkönyvekbe, melyekhez az idézett csodás adományok is tartoznak 
(Friedländer π. ο. 528).
2) Szánk. 1. c.
3) Chullin 57 a fent.
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Varázseszközök.
1. Az e m b e r i  szó.
S z a v a k ,  m o n d á s o k ,  r á o l v a s á s o k  és  i d é z é s e k .
Az emberi szónak általában igen nagy erőt tulajdoní­
tanak, miért is az embernek különös elővigyázatot kell ta­
núsítania a szavak, megválasztásában. Mert a kimondott szó­
val az ember a körülötte levő démonokat vagy a cselekvésre 
vagy a tanúságra zavarja fel1). Ebben az értelemben veendő 
az ismert mondás: „Az ember sobse nyissa ki száját a sá­
tánnak“2), vagyis az ember sohse mondja ki a rosszat, mert 
ez által felébreszti a sátánt. A sátán a talmudban állandóan 
a vádló és csábitó. E felfogás által a pogány felfogás 
monotheistikus színezetet kap, de ez a dolog lényegén 
nem sokat változtat, a mint néhány nyilatkozat, melye­
ket a sok közül kiragadunk, bizonyítja. A misna nem 
beszél a bajról, a mely a községre bekövetkezhetik, ha­
nem a bajról, a mely ne következzék bes). Ide tartoznak 
mindamaz euphemistikus kifejezések, melyekben isteni bün­
tetéseknél Izrael helyett Izraél e l l e n s é g e i  neveztetnek.1) 
Ha valaki önmagát átkozni akarta, mást említett5), vagy 
pedig a harmadik személyben beszélt magáról.0) Ha az élet- 
veszélyes beteg feleségének feltételesen válólevelet állít ki, 
ezt mondja: ha uem halok meg, ne legyen érvényes; ha 
meghalok, legyen érvényes; de nem megfordítva „mert az
1) PW. I 88.
2) Berákhóth 19a ; 60 a lent; Kethubóth 8b: Í’B D“X ΓΙΠΒ1
Joel, Aberglaube 71, rationalistikusan: „Ennek eredeti értelme 
az lehetett, hogy a legtöbb ember természetében rejlik, hogy kellemetlen 
dolgok említése lehangolja, sőt komolyan megszomoritja, a mi már 
magában ártalmas“. Tylor, Anfäuge der Cultur 1 102 igy magyarázza tzt 
a tételt: a sátán a szájon berepülhet.
3) Taanith III 9 és Peszáchim 117 a 18 : b'S Κ3ΓΙ ΓΗΧ 33
mx.y.
■*) Jóma 75 b l l :  πβτιρ {.Tiour l y r t i w  nabe: Szukka
29a: b itlW  <jB> f.TKJUÍ  ^ JH [n 't pjJlV ΤΙΠΊΚΟΒ’· JOT *73 lö'X TXD *1:
S/.anh. 63a, hol J.TJIÍH helyett olvasandó jmoilP és még sok helyen.
Ä) Szanh. 106 a 27; Szóta 11a.
®) Sok helyen. így Jóma 39 b 5, hol jámbor Simon r s  X".n helyett 
ΓΟ ':x-ot mond.
IV.
ember nem teszi előre a saját büntetését“1). Különös borzal­
mat éreztek, mint még mai nap, az átoktól. Szabályként 
ismerték el, hogy a tudós átka akkor is beteljesül, ha ok 
nélkül vagy csak feltételesen lett kimondva2 *) ; de a tudatlan 
átkát sem szabad megvetni, mert már az ilyen is bekövet­
kezett8). Ebből a borzalomból keletkezhetett az a kívánság, 
hogy a pentateuchus átkait ne olvassák fel, vágy legalább 
ne fordítsák le az Istentiszteletnél, úgy hogy ezt külön 
el kellett rendelni4). A felolvasott átkok mintegy a levegő­
ben repdesnek és egyesekre rászállhatnak. Valamint a ró­
maiak az a r s e  v e r s e  mondással a tűz szellemét száműzték 
és Cato b o n a  s a l u t e  által hárította el a rossz előjelt, úgy 
védekeztek a zsidók is a fenyegető veszély ellen valamely 
mondással. Ha valaki rettegést érez, szóljon ekképpen: A 
vágóhíd kecskéje kövérebb nálamnál5 6). Midőn Eliezer ben 
Hyrkanoszt kérdezték, mi történjék, ha az engesztelő napon 
elküldendő bak megbetegedett, a kitérő választ e szavakkal 
adta meg: En és ti legyünk békében0). A prüsszentésnél, 
melyet vészjelzőnek tartottak, azt mondták: Gyógyítás, a mi 
II. Gamliél patriarcha iskolájában a tanulás megszakítása 
miatt elmaradt7). Ezt a felfogást tükrözteti alapjában a már 
említett euphemistikus beszédmód is „a szerencsétlenség, 
mely ne következzék be“, a melyben a méreggel egyidejűleg 
az ellenméreg is beadatik. Az átkot úgy is el lehet hárítani,
1) Gittin 751) 7: rrtPBJ*? ΧΠΙΪΎΙΒ tW’X B'lpC s'?.
2) Berákhótli 56a; Szanh. 90 b 2 : Makkóth 11a lent; 03Π n‘?i?|? 
-η :  X'“ a?n by i 'ra s  vagy 'x:n by (Rab és Abáhu).
s) Bába Kamma 93 a 12 és másLol: Χ.ΊΠ bx Db-yb pnü’ '1 “UJXt 
njnrs seprűi mtp nx V?p “jbc’íx  ίπ»  -prjíB n^ p tsmn rMp.
i) Megilla 25 b 8; pDJinci pipa ílM pi Π13“>3. Az áldások ellen 
nem emeltek ugyan kifogást, de mindkettő együvé tartozik. V. ö. még 
a talmud motiválását.
s) Megilla 3 a ’XJD “l íW  ’ΠΒΕ ’3“i XPJJ. A JÍBE* ilyetén vabi 
ha.sznátáréd még fogunk beszélni. Az egész emlékeztet az Άχΐηνα 
κρείττων-ra (Tbeophrastos char. 16, PW. I 90). melylyel a liaglyokkal 
való találkozás rossz előjelét hárították el.
6) Jéma 66 b: ΒΠΧ1 ΊΧ BlbtPB ΧΠΧ.
'<) Berákhéth 53a 36: XB1D D’IDIX VT! ‘rX’Söl [3T JV3 b v  rt'Jr
ΓΡ3 i-.ű'S ’JBD (P-nCM Γι'33. V. ö. az azonnal idézendő tósziftát 
Sabbath VII 5 és tíibb helyet a priisszentésről Levy íTh Vb III 63b·
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ha beteljesedését symbolizáló cselekedet végeztetik. Midőn 
valamely nő egy iskolafot átokkal illette, hogy „fordítsák 
fel székét“, tanítványai székét, melyen ülni szokott, fel- 
forditották s azután ismét felállították1). Ezen átoknak 
„hajója sülyedjen el“, oly módon vették el hatását, hogy 
az elátkozott ruháit vízbe áztatták, mivelhogy a ruha az 
embert helyettesíti2). Ezen ellenszerek daczára sem mene­
külhetett a két tanító egészen a kimondott átok hatásától3). 
A vázolt felfogás szerint magától értődik, hogy a 
szerencsétigérő beszéd hekövetkezik, minthogy a hagyomány 
nézete az, hogy a jónak mértéke nagyobb a rossznak mér­
tékénél4).
Ha már a közönséges szó ily határozott erővel bir, milyen 
nagy lehet a varázsszó ereje, a mely az idézett szellemek 
nyelvén szól. Bizonyára egész sereg ily szó és formula lé­
tezett, melyek közül.a hagyomány tekintélyei csak elenyésző 
töredéket tartottak fenn számunkra. Ez két okból történt. 
Először a talmudtanitók nem voltak varázslók és igy való­
színű, hogy koruk varázslatát csak tökéletlenül ismerték, 
mert a titkolódzás minden bűvészetnek legszembeötlőbb jel­
lemvonását képezi. Másodszor sohsem volt szándékuk, hogy 
tanítványaikat ebbe a borzalmas tudományba beavassák, még 
kevésbbé tárgyalhatták ezt az iskolában, melynek előadásai 
és vitatkozásai a talmudban és midrasban bennfoglalvák, 
úgy hogy — a babyloniai talmud nehány helyétől eltekintve 
— tulajdonképpen csupán közvetett adatok maradtak reánk, 
melyeket inkább elárulnak, mint közölnek. Sokkal jobban 
ismerték az általánosan uralkodó babonás szokásokat, mint 
a bűvészetet, minthogy ezeket, a mint ismeretes, nem tart­
ják  titokban, hanem naponta és nyíltan gyakorolják.
Ezt a babonát nevezték a talmudtanitók „az Emóri
1) Gittin 35 a lent. Π12ΒΠ '13'· n ’D T o S  ΓίΌΒΠ ίτ^ m ex 
X U tb in o  p iD 'K  X*7 ·>3Π "·Μ Ο ,Π Ι Ϊ Ι Π Ι  Π 'Ο Τ Ο * ? ·
’) Bába Bathra 153a lent: 'JKüb 1Π3'3ΡΟΧ Ί31 31353*7 ΓΠΒΚ
X3135ÍC plB’S «*7 W ’í!« ÍTÖ3 X3*H.
a) Fenntartom magamnak, hogy e nézeteiket a bibliából is kimu­
tassam. — Euphemistikus beszédmód található még Nedárim 41 b:
szerencsétlenséget jelentő taglejtés elkerülése emlittetik Gittin 87 b.
4> MoéJ Kátan 8 a
58
szokásainak“, mely névvel a szentirásban gyakran említett 
hét kanaanita népet jelölik.1) Tehát a szent föld ős lakóinak 
babonás szokásaival állunk szemben, melyek ennélfogva kü­
lönös érdeklődést ébresztenek. Ugyanezért ezeket, a mennyi­
ben az emberi szóhoz fűződő babonás szokásokkal függnek 
össze, külön soroljuk fel* 2 3).
1. Ha egy varjú károg és szólnak hozzá: károgj, vagy 
ha károg és szólnak hozzá: fordulj hátra, — ez tilos amo- 
rita szokás miatt. A bab. talmud szerint a him varjúhoz 
szólanak: károgj, a nővarjuhoz: sivits és fordítsd farkod 
felém jóra. A varjú az arabsok jósmadara volt. Kisértetbe 
jöhetnénk, hogy a varjú ezen tulajdonságát Arábia országa 
és ezen madár arabs nevének azonosságára vezessük vissza, 
ha nem szólna e feltevés ellen az a tény, hogy a pogány 
arabsok országukat nem nevezték Arábiának*). Salamon is 
tudta, mit csicsereg a madár4).
2. Ha égő tuskót kioltanak a falon és azt mondják 
hozzá „háda“, ez amor. szokás; ha azonban valóban azért 
történik, hogy a tűzszikrákat eloltsák, akkor meg van en­
') Gén. 15, 16 : Deut. 1, 20; Áxuósz 2, 9. 10 ; Stade, Zeitschrift 
für die alttestamentliche Wissenschaft I 122. Már a tószifta Sabbath 
VII 25 (1I0/i5) konstatálja azt a tényt, hogy a szent föld az emoritákról 
van elnevezve : az emoriták hittek Istenben és kivándoroltak Afrikába 
ΟΓίΉΕΧ), a hol Isten oly szép országot adott nekik, rniat az övék és 
Izraél országa nevükről neveztetett el. Az egyik nézet szerint az emoiiták 
kemények a másik szerint jin c  voltak. Az utóbbit Levy III 298 a
„nyügodltal“ fordítja, de talán helyesebb „meggondolt“ értelmében venni. 
Más helyeket ηοκ-ról 1. Levy és Kohutnál e szó alatt. Lásd még tósz. 
B. Meezia II 2 (374,).
-) A szövegben adott helyeket tószifta Sabbath VI—VII feje­
zeteiből idézzük és hozzá jegyezzük a babyloniai talmudban Sabbath 
67 b előforduló eltéréseket.
3) Müller PW-nél I 8á4.
4) Jalkut II 28; lásd Levy IV 212 a; a madarak jelentőségéről a 
jövondőmondásban lásd még Chullin 64 a. A gyakran említett blp m  
az é g i  h a n g  nem egyéb, mint a madarak hirdetéseinek monotheis- 
tikus pótlása. Valamint a madárról, az égi szózatról is a ?]¥BJÍD kitétel 
használtatok (Koh. r. 7. fej., föl. 38 a Viina); ugyanott 12 fej. 60 a 
v.p ΓΟ Kóheleth 12, 4 "ιΊΒΧΠ b'pb szavaival azonosittatik. Berákli. 
3 a az mondatik: ΠΙΥΟ ΓιΟΠίΒ Síp Γ3, az égi hang bug mint a galamb ; 
Lev. r. 6. fej. vége felé: D'jncm [pS’^ c n ]  ρΓ'ΧΒΠ p8'K Ο'ΒΪΒΪΒΠ 
pC.UBI f’b'K, bitjük ebből, hogy e két kitétel a Kiveszettel összefügg.
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gedve1). Világos, hogy e cselekedet czélja az, hogy a házat 
fűztől vagy varázslattól megóvja. Az első esetben a cseleke­
det alapja az a felfogás, hogy a megrontó dolog a megron- 
tottat kigyógyitja, mint a homoeopathiában, miből aztán az 
a hit keletkezik, hogy a veszély ily módon elhárítható; a 
második esetben pedig a felfogás alapja az, hogy a tűz meg­
töri a varázst és azt távol tartjai) 2 3*).
3. Ha vizet öntenek az utczára és azt mondják mellette : 
báda, az amor. szokás; ha azonban a járó-kelők miatt mond­
ják, akkor meg van engedve. Piszkos viz varázserővel bir. 
A bűvös szó erősítheti vagy megtörheti, a mi bizonyára a 
varázsló személy szándékától függ. Ugyanis gyakran egyazon 
szer a varázst elő is idézheti és meg is szüntetheti8). Vasat 
dobni a sírok felé (variáns: közé) és mellette mondani: 
háda, amor. szokás, ha azonban a varázslók ellen teszik, 
meg van engedve. A temető, mint ismeretes, mai napig a 
legalkalmasabb hely a boszorkánykodásra, mivelhogy az el­
költözőitek lelkei itt kísértenek. A vasnak az az ereje van, 
hogy a gonosz szellemeket elűzi és a varázst megtöri, a 
mint a már idézett tósziftából kiderül. Homályos azonban, 
hogy miért van az egyik megengedve és a másik megtiltva. 
Talán nem akarták a halottakat nyugalmukban zavarni.
4. Amor. szokások : ha a nő a kemenczére rákiáltat, 
hogy a kenyér ne essék le ; a darára, hogy gyorsabban főj- 
jön ; vagy ha hallgatást kíván, hogy a lencse jobban főjjön, 
tánczol, hogy a mártás (kutach) sikerüljön1).
i) így fordítunk saját értelmezésünk szerint. A hely így hangzik : 
■*“ S’,1 (var. SIPI) ST1 “ID1S1 (variáns US ΒΒ1ΓΠ) “ IS Β1ΓΠ IBIS”
“riB nt m  mJÉiit’J ‘ra tí'a  nsi m asn  's n o  nt. Talán szabad inisn-t 
törölni és ΒΙΓΓί helyett olvasni ΒΠΠΠ szót. Az éltelem azonban a jelen 
olvasásméd szerint is ugyanaz : ha valaki azt mondja, oltsd ol az égő 
hasábot a falon és azt mondja hozzá s\"  S“” . Ennek a még töbször elő­
forduló szónak az etymológiáját nehezen lehetne meghatározni, de értőimé 
szerint varázsháritii.
*) Tószifta VI 13 azt mondja: Piszkatat vagy vasat a fej 
alá tenni amor. szokás; de ha azért teszik, hogy e tárgyakat megőrizzék, 
akkor meg van engedve. Látjuk tehát, hogy piszkafa ói vas megvédik 
az embert tűz és varázs ellen.
3) A vas mindkét tulajdonsággal bir, mit Kroll, Antiker Aberglaube·
7. beláthatóan magyaráz.
*) A tószifta és a talmud kölcsönös kiegészítése alapján.
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5. Amoritikus szokásokból erednek a következő fel­
kiáltások és mondások: Jammia és Bicia vagy R. Jehuda 
szerint Jammia és Bucicia; Dágan és Kedron, R. Jehuda 
szerint Dágon bálvány, mert Bírák 16, 23 az áll: Dágón az 
ő istenük; Báni Báni, R. Jehuda szerint ez bálvány, mert 
Amosz 8, 14 az á l l : Ban istened nevénél; Gyógyulás a 
trüsszentésnél1) ; Felesleg és Maradék3) ; igyatok és hagy­
jatok m eg; de meg van engedve igy : igyatok és hagyjatok 
meg és bor életetekre, a mint Akiba is mondta minden 
hordó kibontásánál: bor a rabbik és tanítványaik életére ; 
amor. továbbá: Ló Ló:’j. Jammia, Biccia, Bágan (nem a 
bibliai Bágón), Kedrón, Báni, Ló szavak érthetetlenek és a 
szótárak nem is jegyzik fel őket külön czikkek alatt4). Akár 
istennevek, akár nem, annyi bizonyos, hogy ezek a felkiál­
tások a czélból történnek, hogy valamely kívánság azonnali 
teljesedését eszközöljék, a mint az érthető „igyatok és hagy­
jatok meg“ és az összefüggés mutatja. E szerint a bűvös 
eszközökhöz tartoznak. Arra a kérdésre, vájjon a talmud- 
szerzők ismerték-e e szavak értelmét, nem lehet határozott 
igennel felelni. Ugyanis találhatók némely eltérések, melyek 
már a talmud idejére mennek vissza és közvetve azt bizo­
nyítják, hogy a dolgok már nem voltak előttük elég világosak. 
A tósziftából idézett Báni Báni a talmud szerint azt je lenti: 
„erősödjetek hordóim“, ha Rasi magyarázata helyes5).
') ΧΒΡΒ "I8K KP p n s  '12 ntj?px η ΌΧΠ HD nt ’“in XB1B nalXH 
χεηη bhdik i\n- xb Px’Pbo jnn rrn  bír m in Piton obd. a barajthában 
Berákhó 53 a, a hol igy hangzik: ΧΒΊΒ DHfilX 1Ή xb PX’bDO [31 ΓΡη PB* 
ΒΗηΒΠ ΓΡ3 bitón ODD tOmBn JVnn, Eleázar b. Cz. neve kiosett és néze­
tének megokolása a Gamliál tételénél .jelenik meg.
2) Talmud: inni fogok és meghagyok (u. o.j
3) Kp Kp (variáns ixp lxb) bálványnév, mert a tilalmat elmésen 
Joli 23. 14 versében találják. Igv szólnak Istenhez : Távolitst el magad 
és utaid, Ló, kívánjuk: ·— Az idézett kitételek sor szerint következőleg 
hangzanak az eredetiben: K’Otini X’BB1 vagy Χ’ΪΧΐηΐ Χ’ΒΒ’: [ΠΤΊ )0~ ■ 
Ό” ’0“ ; KD1D; 1Π101 TTi', melyhez B. Jehuda szellemesen azt jegyzi meg· 
τ·η η  κ,τ bx ήπιοι τγγ (bálványnév ?); ιτηιπ ι in t? ; xb xb.
4) V. ö. azonban Kohut s. no. Levy s. v. 'DtPlX (I 177 a) azt hiszi, 
hogy xyo' napot (? i) jelent; Kohut perzsa etymologiát keres.
5) Tósziíta ’on ’01, talmud Ό“ 10Π. Basi valosziniileg hamisan 
magyaráz, mert X0“ a talmudban és a svrben jelent ugyan hordót, de 
honnan veszi 10H ezt a jelentést „légy erős“ ?
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6. Amorita, szokás végül, ha valaki azt mondja : Légy 
szerencsés sorsom, el ne fáradj, egész erőddel erősödj“1) R. 
Jehuda azon nézeten van, hogy Gad Ezs. 65, 1 alapján bál­
vány. A többi érdekes pogány szokás, mint pl. hogy a férj 
és a nő nevet cserélnek, más összefüggésbe tartozik.
Ezek a szavak és mondások, melyek palesztinai for­
rásból erednek, a babona körébe tartoznak és bűvös hatá­
sok előidézésére használtattak ugyan, de nem igazi bűvész­
formulák, nem olyanok, a milyent a járatos varázsló szokott 
használni, nem is szólva a tudós és hivatásos bűvészről. 
Igazi incantamentumokat a palesztinai források nem közöl­
nek. De biztos, hogy ilyeneket alkalmaztak. Ez nemcsak az 
általános felfogásból következik, minthogy világosan is említik, 
hogy némelyek „mondások“ által bizonyos hatásokat hoztak 
létre2). Következik ez továbbá azon törekvésből is, hogy a mondá­
sokat zsidósitsák azáltal, hogy helyükbe bibliai mondatokat tesz­
nek, a mely eljárásnak a homéroszi versek bűvészi alkalmazása 
nemcsak analógiáját, hanem talán előképét is alkotja.
7. Ha valaki sebre Mózes II. könyvének 15, 26 versét 
ráolvassa és e közben kiköp, nincs része a jövendő világ­
ban3). A köpés varázstörő erővel bir, ha tehát valaki ezt a 
ráolvasásnál cselekszi, akkor a bibliai vers közbejötté da­
czára bűvészetet üz. Ez a tilalom oka és nem „az istennév­
vel való megvető bánásmód“4). A fősulyt persze ezekre a 
szavakra helyezték „mert én az Örökkévaló vagyok a te 
gyógyítód“. A zsidókeresztények ezen felfogásból kiindulva
P Sabbath 67 b fen t: OtPiai W ,X  sb  [51JB1 HJ 13. A fordítást a 
szövegben az Aruch szerint adtuk; Hasi az utolsó két szót nap és éjnek 
veszi. Kohut 1 310 b a perzsából mind a két fordítást igazolja és azt 
hiszi, hogy '3SP13: ’BliPX =  X'XC X,OC\ mert X’ö’ =  nap és K'Jfa =  
X'Jt'3 =  nox, vú? =  éj ! Az első szó aram. a második görög. De mind­
kettő torzalak.
2) P l. Sabb. 8 1 b  l e n t :  Ί21 ΠΒΊΧ^ THBX (XJTjnBÖ ΓΡΙ0Χ);
A. Z. 381) 24 : p S o a  nb  ’10X1 p S ’D Χ3ΒΠ H 'b  ΊΒΧ.
3) llisna Szanhedrin XI 1: Π3ΒΓ! by ΡΠίΒΠ 5]X ΙΒΊΧ XB’pJf '1 
Χ3Π abijib p^n i1: px mi βήχββ tibst ίβ’χ π*?πβπ Β3 ίβίκί; tósz. x n  
10, hol y i  BISPB blXSP X3X a miamiban említett Abba Sául-féle mondás 
kiesése folytán keletkezhetett, hozzáteszi ppm ; igy értelmezi Jóchanan 
is a misnát Szanh. 101 a és Sebuéith 15 b.
4) Joel, Aberglaube p. 102.
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J é z u s  nevével gyógyítottak, de a talmudtudósok a halált 
e gyógyítás fölé helyezték1).
8. A nevezett Rabbi Jóchanan (mh. 279), kiről már 
tudjuk, hogy tekintete embereket ölt és hogy egy matrónától 
megtudott egy titkos szert fogfájás ellen, melyet azonnal 
nyilvánosan elárult, láz ellen a következő kúrát ajánlja : 
„Végy egy kést, mely egészen vasból van és menj oly helyre, 
a hol egy csipkebokor van és köss rá egy hajfonatot* 2). Az 
első napon vágj belé és szólj : „És megjelent neki az Isten 
angyala tűzlángban a csipkebokorból stb.“ (Exod. 3, 2); 
a következő napon vágj ismét belé egy kissé és szólj: „Mózes 
monda, hadd hátrálok, hogy lássam“ ; a harmadik napon 
vágj ismét be kissé és szólj: „Az isten látá, hogy hátrált, 
hogy lásson.“ Midőn aztán a csipkebokrot levágod, hajlítsd először 
a földre, miután pedig levágtad, szólj: 0  csipkebokor, ócsipke­
bokor, nem azért szállott le reád az isteni fenség, mert te alegna- 
gyobbfavagy, hanem azért, mert te a legalacsonyabb vagy; és va­
lamint te, tűz, láttad Chananját, Misáéit és Azarját és meg­
szöktél előlük, épugy lásd te is, tűz (láz), JN". N-et és szök­
jél előle3). Ez az átvivő varázslat egészen monotheistikusan 
van megszerkesztve. A kés legyen egészen vasból, különben 
elveszíti bűvös erejét. Ezt a szabályt a klasszikus népeknél 
is találjuk4). Haj és köröm a talmudban elég gyakran elő­
forduló varázsszerek, a melyeket egyébiránt az összes népek 
ilyenekül használnak. A láz és a tűz nemcsak ugyanazon 
érzeteket keltik, hanem aramul ugyanazon szóval (Knaw 
jelöltetnek is. Az égő, de el nem emésztet csipkebokor tehát 
alkalmas szer aláz tüze ellen. A bibliai versek igen találóak? 
mert kétszer van bennük a hátrálás, az e 1 i 11 a n á s, mivel 
a betegség elillanására czéloznak és hatnak. Orphikusok és 
gnostikusok bűvészet czéljából először egy hymnust recitálnak,
1) j. Sabbati. 14d 42: XTUC ltTH .TBtP [fi ,1'b tt’fíb, erro követ­
kezik: D’D“! 'ΒΒ-Ί jri rjíB “in peine iea, azután Eliezer ben Dáma tör­
ténete, kit egy keresztény kigyómarástól említett módon akart kigyó- 
gyitani, a mit azonban Ismáél nem engedett meg (v. ö. tószifta Chullin 
II 22. 23 és Ab. Z. 27 b).
2) Xp“Q NTJ 1. Koliut I 200b ; Levy II 270 b.
3) Sabbath 67 a. A mit Achi Asinak mond, az közbe van szúrva.
4) Kroll, Der antike Aberglaube 7 ; P IV I 50.
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vagy egy isteni hőstettet beszélnek el, minek szintén az 
volt az értelme, hogy az isteneket az adott esetben hasonló 
cselekedetre ösztönözzék. Azt hisszük, hogy Jóchanan nem 
népies, hanem tudós varázslást közöl, melyet a theurgikus 
bűvészethez lehet hasonlítani.
9. Babyloniai amórák a következő esetekben alkal­
maztak bibliai verseket. A barajtha ezt ajánlja : Három 
dolog van, melyeket két ember, ki egymás mellett áll, ne 
engedjen keresztül menni és az ember se menjen keresztül 
közöttük. Ez a három dolog; a kutya, a datolyafa és az 
asszony. Némelyek azt mondják, hogy a disznó és a kígyó 
is ezen dolgok közé tartozik. Ha azonban már megtörtént, 
mikép lehet a bajon segíteni ? R. Pápa azt ajánlja, hogy 
az illető Numeri 23, 22. 23. két versét mondja el, melyek 
az Isten ÓK) szóval kezdődnek és végződnek, vagy 23, 
19-ik versét, mely ió-val kezdődik, és hagyja félbe sói szó­
nál. A szóval kezdődő és végződő verset kell akkor is 
mondani, ha menstruáló nő ment keresztül két férfi között. 
Ha valaki oly nővel találkozik, ki a rituális fürdőből jön, 
akkor a férfit megszállja a telhetetlenség, ha ő végzi előbb a 
coitust, ellenkező esetben a nőt a nymphomania szállja meg. 
A veszély elhárítására Jób 12, 21. versét (nem Zs. 107, 40.) 
kell elmondani* 1).
10. Említik Leviticus 13,9 nyílt yii bűvös alkalmazását, 
bizonyára bélpoklosság ellen; továbbá Lev. 1, 1. használatát. 
Mindkettőt megtiltja Ráb és R. Chanina Szanh. 101 a. — Vala­
mely rossz álomnak jóra fordulását egyebeken kívül úgyis ellehet 
érni, ha 9 bibliai verset (3-szor 3) recitálnak (Berákhóth 
55 b). — Ha valaki folyamot lát álmában, mondja el Ezs.
') Peszácliim I l l a ,  v. ö. Brecher, Das Transcondentale 202. köv.
1. A tószafóth E. Chananél nevében ogész im át idéz, mely *?K-el kez­
dődik és ló -val végződik. Azt sejtem, hogy bxn jJ’DBJl *710 ΠΠΒ3 a szent- 
irás ugyanazon helyét jelöli, melyet ló n  p’BBJl ió n  nílBJ, tudniillik  Num. 
23, 22. 23, mely versek élűiről olvasva ^S-lol, hátulról olvasva ió -va l kez­
dődnek és végződnek. Az általánosan elfogadott magyarázatnak nincs jó 
értelme, m ert 23, 21 kezdődik ugyan ló -val, de nem ló l-val, hanem 
n ja ’p’ ló l-n a l végződik. E vorshen ezen felül nem találjuk  a varázslás 
tagadását, nem érthető tehát, hogy ez a bibliai hely mikép törje meg 
a varázst. A hátrafolé olvasás m in t a hátra  szaladás megtöri a varázst, 
miről még szó lesz.
Oß, 12. versét, a hol a folyam a békével van összekapcsolva, 
mielőtt még Ezs. 56, 19-re gondol, a hol az áll: „Az ellenség 
jő mint a folyam“ (Szanh. 56 b). — Szerdán és szombat 
este vizet inni veszélyes ; ha az ember szomjas, úgy segít­
het magán, hogy elmondja a 29. zsoltár 3 —10 verseit 
melyekben kétszer emlittetik az „Isten hangja“ és egyszers­
mind vízről van szó.1)
A mondásokat leggyakrabban a kuruszlásban alkal­
mazták, a legtöbb ráolvasás tényleg oly talmudtanitóktól 
származik, kik egyszersmind orvosok is voltak. A mint 
az orvosságot a betegnek beadják, épugy mormolták a rá­
olvasást a fülébe. Azon hitben voltak, hogy a mondás vészit 
mágikus erejéből, ha hívatlan és avatlan fülek hallják. A 
ráolvasó fejét olajjal kente. Hétköznapon az olajat kezébe 
vette vagy edénybe tette, szombaton azonban, midőn ve­
szélytelen betegségek gyógyítása tilos volt, nem volt szabad 
azt tenni, mert ebben az esetben az utána következő fej­
kenés ezélja nyilyánvaló volt.-)
Az olajfa hazája a szent föld és az olajat más népek 
is szentnek tartották.
A szemekre, belekre, kígyókra és skorpiókra szombaton 
is szabad volt ráolvasni, úgy szintén meg volt engedve, a 
szemet valamely ércztárgy feltevése által meggyógyítani/1) 
Kígyó- és skorpióigézés nem volt ritka4).
r) Poszáchim 112 a1, v. ti. tovább 25. szám.
-) j. Sabbath 14 c 36 =  j. Maaszér Sírni 53 b: ü tt 'l  X3 13 pjlött* 
xá [rr xár iaáai u'xi u : “j? főtt* pu trnP χιπιρ πτ xrjn ’nt 
Paa pa Ta pa jriu w  'an ntra pnr u i  n ’x ia apy ί  Paa xái Ta :
b. Szanh. 101a: Tati> piT  b 'J  p trn P  pxi PaatP [BtP áj? ptSTlP, a hol 
P asi szerint ördöngösségről van szó. A különböző interpretáeziok azon­
ban nem sokat változtatnak a dolog lényogén és nem kell tovább lir­
tatnunk őket sem a jelen sem más esetben.
:i) j. Sabbath !4 c 4 8  pT3JJDl Q U ipjP l Β’^ Π Ρ  B’p tP  p ’J?í? ptt’ü p  
naira pjin áj) ;  b. Szanh. ιοί a: párnái natíu d^ jjö ’jaa peuttOi pác  τη 
natra pj?n áj? piujioi natra Duipjn B’trnj nt^ná. utóbbi mondatnak
értelm e az, hogy érczedény érintése által gyógyítanak, mert érez álta lá­
ban varázstörő. A komm entátorok raczionalistikusan magyaráznak : az 
érez a szemet lehűti, vagy ogv gyűrű a szemet leszorítja, hogy ki ne 
ugorjék. A kihát érczedény álta l gyógyították ki.
*) Toszifta Jehám óth XIY 4 258a9) : η'Β»Π3 ΠχΡ» m á  ás; 
x:n ián xiíir ibix πτηο p  π τ τ  ί  ipj? pipa ouipsn. ián a
„oháber“ kigyúigéző.
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A következőkben a talnmdi traktátusok sorrendjét 
követve, eredetiben adjuk a még nem említett m o n d á ­
s o k a t .
11. Az ember állva nyissa ki altestét és azután üljön 
le, az ellenkező esetben nem kerüli ki a varázst, még akkor 
sem, lia azt Spanyolországban (Apaméában ?) csinálták. Ha 
az ember megfeledkezett és mégis igy cselekedett, akkor 
mondja ezt: mhü tói sb Dtnnn tói D'nn tó  ó  tó  ó  tó  
ttJUPim 'ί-!'Π iói tttnm  ’ttnn tó. „Nem nekem, nem 
nekem, nem Tachim és nem Tachtim, nem ezek és nem 
ezekből, nem a varázsolok varázslata és nem a varázslónők 
varázslata“1).
12. Midőn It. Huna Ráb házából, Ráb R. Chijja házából,
R. Ch. Juda patriarcha házából ittasan haza akart menni, 
tenyerüket és térdüket olajjal és sóval dörzsölték és igy 
szóltak: ttrróo -n tt'óen toan ttmt>a ttn ir r t  ’S-n ’3.
„A mint elillan ez az olaj, úgy illanjon el N. N. asszony 
fiától a bor.“
Ha ez nem használ, hozzanak egy hordódugót, áztassák 
vízbe és szóljanak: „A mint elillan ez a hordódugó, úgy 
illanjon el 5  N asszony fiától a bor.“2)
13. Abaji hallotta nevelőanyjától: Mindennapos hideg­
lelés ellen végy egy ezüstdenárt és menj a sókészitőbe és 
végy sót a dénár súlya szerint és kösd ezt egy hajfonattal 
az ing nyaknyilására. Ha ez nem használ, ülj a keresztutra 
és ha megpillantasz egy hangyát, a mely valamit hord, 
vedd azt és dobd egy érczcsőbe, zárd el ólommal, pecsételd 
le 60 pecséttel, rázd és vidd és szólj a hangyához : ój? "jjljtű 
• p v  "ryai.
„ Telked reám és terhem reád.“
Ezen eljárás ellen egy amóra ezen kifogást teszi: 
Talán már átvitte valaki ily módon betegségét a hangyára 
és most az illető a másiknak betegségét magára hozza. Jobb 
tehát igy szólani: „Terhem és terhed reád.“
Ila ez nem használ, vegyen az ember uj cserépedényt 
és menjen a folyóhoz és szólítsa meg : ütO {Cilii Χ'ΠΙ Χ1Π1 
ó  lóp'tn ΧΠΎϋό Κ'ΒΊ. „Folyó! Folyó! kölcsönözz nekem egy
i )  B a r á k L o t h  6 2  a  l e n t .
*) Sabb. 66 I). A következő számok 18-ig ugyanott 67 a találhatok.
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kancsó vizet azon vendég számára, ki hozzám érkezett.“ 
Az ember forgassa ezután a korsót hétszer feje körül és 
öntse ki hátul és szóljon:
„Folyó! Folyó! vedd a vizet, melyet adtál, mert a 
vendég, a kit kaptam, azon napon, midőn érkezett, tovább 
is ment.“
Ezen átvivő varázsban (Sabbath 66 b) a bűvészet so k 
elemét látjuk. A bűvös keresztut, érez, só, ólom, a rázás és 
vitel, a vizes kancsó, a folyó, a 7-es és 60-as szám — mind­
kettő babyloniai — a hátra öntés, a hangya és a folyó meg­
szólítása — mindezek varázsdolgok. Még bűvésziesebb a harmad­
napos hideglelés elleni szer, melyet ugyanott rendelnek és a 
melyet ideiktatunk.
Tégy hét ágat hét fából, hét forgácsot hét gerendából, 
hét szöget hét hidból, hétféle hamut hét kemenczéből, hét­
féle port hét ajtósarokból1), hétféle szurkot hét hajóból, hét 
keménymagszemet, hét hajszálat egy vén kutya szakálláréi. 
Mindezt kösd egy liajfonattal az ing nyak nyílásába.2)
14. Egy kiütés elkergetésére szólj ekképpen: m i  ' 2  
smsB í r ó n ő i  ’3tóa ρ^κ ’tóiasi ’sóit» rroa d3 rroa aa 
72  · ρ ’ρ pas ^ dbdb 71212 712 η η  (®}’3*3ΐ p j r w  πκο ιό  d h d i 
t ó  12 Κ’31 tó i  m a  t ó i  ΠΠΒ3Ί Í20p2 7 Jt1t 7 3 ' 71n s  73  7 -1? 
n u ó a  13 n ó a i  i r a m  m in  tó i  m an .
„Baz Bazia, Masz Maszia, Kasz Kaszia, Sarlai és Amar- 
lai, ezek az angyalok azok, melyek Sodoma országából kü l­
dettek, hogy gyógyítsanak kiütést és pattanásokat; Bazakh 
Bazikh Bazbazikh, Maszmaszikh, Kamun [köménymag P] Ka- 
mikh. Színed maradjon [ne legyen vörösebb], színed marad­
jon, maradj helyeden [ne terjedj tovább] ; magod legyen 
olyan, mint azon emberé, kinek köldöke be van huzva és
0  így  magyarázza Rasi, ki előtt ή γ β  'TD ’IDJt 1 olvasás volt ; 
Arucli sub 13D I ’laiD -t olvas és igy értelm ezi: P o r h é t sírból. Mindkét 
magyarázat jó l illik az összefüggésbe, m ert nemcsak az emberi sir 
varázserejü, hanem az ajtó, piszka is, m int általában a küszöb.
- )  Látjuk, hogy a varázsszerek készítése nem könnyű dolog. E lu ta ­
sítandó rationalizm us tehát, ha E asi az előbb le irt szernél a 60 pocsc- 
te lést nem akarja szó szerint venni. E felfogás ellen szól már a 60-as 
számnak jelentősége a babyloniai számrendszerbon.
3) Ez az olvasat a m üncheni kéziratban, a kiadásokban : , ΐχ ο χ ίΐ  
O 'IO  STOB»; V. ö. Levy Π 283b lent.
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mint az öszvéré, a mely nem termékeny és nem szaporodik; 
igy ne szaporodj és ne terjedj el X. S’, asszony fiának 
testében".
Brecher (Das Transcendentale 199. lap), kit Kohut 
Angelologie 89. 1. követ, szót igy fordítja: „a mag
szivassék fel a hasban“ ; ez Rasi magyarázó glosszájának té­
ves felfogásán alapszik. Kohut a nevezett angyalokat parzi 
démonokkal azonosítja. De kérdés, vájjon nem származik-e 
ez a mondás ugyanazon palesztinai amórától, kitől az előbbi. 
Sodorna említése szintén Palesztinára mutat. Ezeket a szava­
kat ta, db, D3 Rasi az aram nyelvből akarja származtatni. 
Xehéz erről biztosat mondani. Talán lűN és
* Stellt' =  az utolsó szótag megfordításával, a mi
varázsmondásokban gyakran található, p'f3 pn az első p 
iráshibának látszik, mert az utána következő pn3?3 talán nem 
más, mint a két első szó összevonása, a mi a varázsformu­
lákban szintén gyakran történik. Vájjon szabad-e ezt a 3-ot 
összefüggésbe hozni a bűvé szpapyrusokban felette sűrűn 
előforduló X bűvös betűvel ?
15. Tüzes pattanás1) ellen szólj ekképpen: 3tn
paitWű p^in 33" HW ió  WitSJ „Vont kard, szabadon
eresztett parittya, neve nem Jóchab, betegek, fájdalmak“. 
A két utolsó szót Brecher igy fordítja: „Die Schmerzen 
haften“. De ebben az esetben igy kellene lenni: ρίππ pauca. 
Rasi megjegyzi, hogy puszta mormolás, azaz a szavaknak 
nincs értelmük. Ezen alapjában véve helyes felfogás* 2) da­
czára merem gyanítani, hogy a kivont kard és a kieresztett 
parittya démonok ellen irányul. A kauniusok a démonok 
ellen a levegőbe szúrtak3).
16. Megszállottság ellen igy kell szólani: p’pai p’pB“T fim
nsatsD’Ki m a  n a ra  a ra  «bű tra  nn naivat m r  mn,
„Te, ki megtömsz, légy átkozott, szétzúzott, kiközösített,
P Kiadások: nB’sb , K asi: H S 'S b ,  Aru-ck ÍO ’33, lásd K ohut IV 
179b—180a s. v. 33 I I I  ős IV; Levy II  283. Kasi tanító i nevében 
egy magyarázatot idéz, mely szerint i t t  szellem által való megszállásról 
( =  “rtP 1XB3) volna szó. B recher 1981. igy fo rd ítja : B latterrose.
2) Szóta 22 a :  az em berek azt modjálr, mormol a mágus, de nem 
tudja m it mond ; éppígy reczitálja a m isnatudós (XJfl) m isnáját, de 
nem érti.
3) Herodot I 172 ; PW  I. 442.
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Bar-Tit, Bar-Tama, Bar-Tina, Kasamgaz, Merigaz és Ista- 
maah“. E két szó p-pBI mn fordított sorrendben ismételve 
van, a mi gyakran történik, mint pl. α[ίλαναθαναλβα. Kohut 
(Angelologie 90) ezt nem ismerte fel és az egyik p’psi-ot, 
melyet különben önkényesen „megpukkad“ szóval fordít, 
törölte. Ez a szó azonban azt jelenti, hogy a megszállott a 
démontól meg van töltve, teletömve. Az említett démonokról, 
valamint a mindjárt nevezendő xtJB Kp’TtP-ról Kohut ki­
mutatja, hegy ezek daevák.
17. Az árnyékszék démona ellen: ’DlKKl ’ISI ’BplpK
,ΤΒΒΠ >JVD1 K13B Xp’VtT 12 ΙΠΠΒΒ’Κ ΧΠ’η υ ΐ
írn-mn sióm.
„A hím oroszlán fején és a nöstényoroszlán orrán ta­
láltam Sidáj bar Sirika Pandat. Beledobtam őt egy saláta­
ágyba és vertem őt egy szamár állkapcsával.“
18. Ha az ember torkán megakad egy csont, hozzanak 
ugyanabból a fajtából egy más csontot, tegyék a fejére és 
szóljanak ekképpen: ηπ 1Π írni y h l  3^2 JTT1J 1Π ΊΠ. Egy, 
egy, lemegy, nyeld; nyeld, lemegy, egy, egy“. Ha szálka1) akadt 
meg, szóljanak ekképpen : s"ti' D,-)J12 nnH'W ΒΠΒ2 
„Megakadtál, mint tű, bezárva, mint pánczél által, sülyedj, 
sülyedj“. Az első orvosság Pliniusnál (n. h. XXVIII 12) is 
előfordul. Figyelemre méltó, hogy a talmud (Sabbath 67 a 
lent) azt mondja, hogy a palesztinai amóra R. Chijja bar 
Abin az összes, előtte előadott szokásokat amorita eredetü- 
eknek nyilatkoztatta ki, kivéve a fenti kettőt. Ebből az kö­
vetkezik, hogy e gyógymódok görög eredetét ismerte. Az
első formula négy szóból áll, melyek a formula második 
felében fordított sorrendben ismételtetnek.
19. Ha asszony kígyót lát és nem tudja, nem keltette-e
fel a kígyó vágyát, akkor dobja elébe ruháit; ha ezekbe be- 
tekerődzik, akkor vágya az asszonyra irányul, ha nem, akkor 
nem. Mi kép segítsen magán? A nő végezze a coitust a kígyó 
előtt vagy pedig vegyen hajaiból és körmeiből és dobja a 
kigyó elé szólván: kuk „menstruáló vagyok“ )^. A kígyó
az igazi büvészállat. Tisztulási vért gyakran használ a bűvé- *2
') Kiadások x n x i ,  Aruch χ -Hxh helyett az Aruch ntP-ot olvas·
2) Sabbath 110 a.
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szét, melyben a menstruáló nő is sűrűn szerepel. 1) a s t á n a 
e szerint biztosan perzsa szó,1) a mely az összefüggés köve­
telte értelemmel bir és perzsa babonával állunk szemben.
20. A nők folyásának gyógyítására több szert ajánlanak, 
melyek más összefüggésbe tartoznak. Valamennyinél azonban 
ezt kell a betegnek mondani: *['3?a Dip* „Folyásod szűnjék 
meg““).
21. Páros számok (nijif =  párok) szerencsétlenséget 
jelentenek, ugyanazért ne igyék az ember k é t  pohár bort 
stb. De magasabb számoknál, pl. 10 stb.-nél, már nem baj, 
ha párosak is. Ha már most valaki figyelmetlenségből e 
szabály ellen vétkezett és ily módon a démonok pajkossá- 
gának tette ki magát, vegye jobb hüvelykujját bal kezébe 
és bal hüvelykujját jobb kezébe és szóljon ekképpen: Ti 
és én hárman vagyunk. Ha erre hallja : Ti és mi négyen 
vagyunk, szóljon: En és ti öten vagyunk s igy tovább. Meg­
történt egyszer, hogy a démon 101-nél a dühtől megpukkadt3). 
A szentföldön a páros számokra nem voltak tekintettel. „A 
szabály ez: azokkal, kik ügyelnek reá, a démonok is pon­
tosan veszik, másokkal nem“4).
22. Amémar azt mondá, hallottam a boszorkánynők 
fejétől, hogy az, a ki boszorkányokkal találkozik, szóljon 
ekképpen :
'3 " m s  m o  ’3” m p  m p  ' V i  K " n  « h p n n  - tra n  ίγτ
nv3cc>5 e t! · :  iJVEpin « m n  s p ’n s ^  x p 'r  κ γρε  " - " A "  T i r x  
': jm p  i;A M vn tn  s n r n  ώ  ν ι τ ,κ  t ó  *~03m ’« m s ,
„Forró embersár lyukas kosarakban szátokba, boszor­
kák ! Fejetek legyen kopaszszá, kenyérmorzsátokat hordja 
el a szél. Szórja el fűszereiteket. Kallódjon el a kezetekben 
tartott sáfrány. Boszorkányok ! A meddig kegyesek voltak 
irányomban és én elővigyázó voltam, nem kerültem közétek,
1) Koliut s. V. Ο Π  (III 1 <>8b lent).
2) Sabbath 110b.
3) Peszáohim 110 a.
J) ib. 110b fen t: “ Έρ ΧΡΤ Γ,—,Γ ,Ζ  "TEp VEp"! 3 ; XlAcn .ΆΡΕ 
Π’T IS  " tep  ΧΑ A varázs hatásosságának első és főfeltétele a zsidók­
nál is az ennek erejében való hit. V. ö. Nedárim 32 a BÜIJ A tPHJO“  ; 
j . Sabb. VI vége fölé (8 b ): lAj> XtÁ 1E1C ETIJOn P3 azaz a bűvészet 
(előjelek) csak annak árt, a ki hisz benne.
most megcselekedtem és ti nem vagytok kegyesek irá­
nyomban u l ) .
Ennek a megigézéstől megvédő mondásnak elemei mu­
tatják, bogy mily dolgok bírnak varázsló és varázstörő erő­
vel. Az emberi szóval lehet varázsolni, embersár megtöri a 
varázst; innen érthető az első drastikus mondat. Haj és ke­
nyérmorzsa alkalmas varázsszerek, épigy a kézben tartott 
sáfrány; ez okból kívántatik, hogy ezek a szerek pusztul­
janak el.
23. Ha két asszony a keresztuton ül, az egyik az ut 
egyik szélén, a másik pedig a másik szélén és arezukkal 
egymás felé fordulnak, akkor biztosan varázslással foglalkoznak. 
Hogy segítsen ilyen esetben az ember magán ? Ha van más ut, 
menjen az ember azon; ha nincs más ut, de még egy em­
ber, akkor fogódzkodjanak össze és igy menjenek át az 
utón. Ha azonban nincs más utas, akkor szólj ekképpen:
bsp jrm  p^iapntj K’Dií>3 k’dis jvuk.
„Agrath, Azlath, Uszia, Beluszia [démonok | nyilak ál­
tal ölelnek meg“2). Itt világosan látjuk, hogy a varázsló 
démonokkal dolgozik.
24. Ha szerdán vagy pénteken este vizet iszunk, a 
gonosz szellem veszélyének tesszük ki magunkat. Mit csi­
náljunk ? A 29. zsoltár 3—10 verseinek recitálásán kívül 
(fent 10. szám) megelőzhetjük még a veszélyt, ha igy szólunk :
’ratí> ’JP* >3 j’3 Κ33’Π’ ’3313 j'3 J’BIVIK b ) b ,
„Lul, Sáfan, Anigron, Anirdafin, csillagok között ülök, 
kövérek és soványok között járok“ vagyis a nevezett négy 
démon mást választhat magának. Vagy költsünk fel valakit 
és szóljunk hozzá : En N. N. asszony fia. vízre szomjazom ! 
azutánihatunk. Vagy kopogjunk a fedéllel a korsón vagy dobjunk 
valamit a korsóba, azután igyunk3). Kopogással elkergetjük 
a démonokat, épigy valamely éreztár gygyal. Az érez hangja 
általános hit szerint elriasztja a kísérteteket, ezért szerették 
a fémből készült amuletteket.
!) Ugyanott.
*) Pe,szadiim I l l a .  Kasi szerint fordítottunk, ki Ezekiel 2ti, 9-ro 
hivatkozik. 72p ρ’Π hiányzik Levyncl. 
s) Peszáehim 112 a.
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25. Folyókból és tavakból nem szabad éjjel vizet inni. 
mert a Sabriri démon [Sámuel b. Méir: vakság(?)] veszélye 
kisért. Hogy segít az ember magán ? Ha jelen van még valaki, 
költse fel és szóljon hozzá: En ET. N. fia vízre szomjazom. 
Ha nincs más, szóljon az ember önmagához: N. N. anyám 
(vagy Immif) mondd nekem, óvakodjál Sabriritől:
’■matt*
'ina
Ή
azaz Sabriri briri riri iri ril); vizet iszom fehér serlegből. 
Ilyen háromszöget gyakran képeznek bűvös szavakból. így 
pl. a mágikus 7 magánhangzóból αεηιουω, miről a mystikus 
istennevekről szóló fejezetben bővebben fogunk szólani. A 
fehér, azaz uj, talán ezüst serleg a fémnél fogva, melyből 
készült, elhárítja a varázst, mint a fehér ezüst dénár, melyet 
már említettünk. A mocsarakban démonok tartózkodnak2).
26. A rászólás az ökörre jn jn h e n  hen ,  az oroszlánra 
ΠΤ ΠΤ z e z e, a tevére s í  s í  d a d a, a hajóra tó'n tOTl 'lírn
pi^m h i 1 n i, h a j j a ,  h i l a ,  h i 1 u k, h ű l j  a3).
Hasi szerint „ráolvasás“. Az öklelő ökröt
tehát el lehet riasztani, ha rászólnak han-han vagy pedig — 
és ez látszik helyesebbnek — az ökröt han-han rászólás által 
munkára biztathatjuk. Ezek a rászólások mindenesetre bűvös 
jellegűek, mert a hajót is biztatják.
27. R. Asi mondd: A saláta mérge ellen a retek használ: a 
retek mérge ellen póré használ, a póré mérge ellen meleg 
viz használ. Közbe szólj : -prta “pfiM 32^1 “[b MT3*T Kap Köp.
„Kappa, Kappa, emlékezem reád és hét leányaidra meg 
hét menyedre“4).
') U gyanott és A. Z. 12 1>; 1. tószafóth az olvasásról. B recher 203; 
K ohut 93; Joel 102.
2) Peszáchim 112b: No állj a barom elő. mikor a rétrő l (DJX, =  
ré t  ée mocsár), m ert a sátán tánczol szarvai közt. Az öklelős marháról
ugyanott még több dolog olvasható. Démonok tartózkodnak : romokban 
(Berákh. 3 a len t); a vizcsurgó alatt (Chullin 10Γ> b ) ; a fürdőben (Kiddusin 
39 b lent) ; árnyékszékekben.
3) Fesz. 112 b.
4) Ibidem 116 a 7. V. ü. Levy IV 1149 a.
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A méreg ( =  Kappa xsp) személyesítve van és mint 
ártalmas szellem szólittatik meg. Már fent láttuk, hogy a 
betegségeket gonosz szellemekké finomították.
28. A veszett kutya ismertető je le i: szája nyitva van, 
nyála lefolyik, fülei lekonyulnak, farka két csípője között 
fekszik, az ut szélén jár és a kutyák megugatják. Némelyek 
azt állítják, hogy a veszett kutya is ugat, csakhogy nem 
hallatszik a hangja1). Marása ellen nem szabad a betegnek 
a kutya májhártyájábol enni adni, mert az nem kipróbált 
gyógyitószer* 2). Csupán egy második századbeli tanna, a R ó- 
m á b a n  élt R. Mathia ben Charas ismeri el ezen medika- 
mentum gyógyító erejét, melyet Galenos is ajánl.3) II. Juda 
patriarcha (250 körül) Germani nevű rabszolgájának adott 
a veszett kutya májhártyájából, de nem gyógyult meg tőle. 
A veszett kutya marása, a kigyó csípése, az öszvér — a 
fehér kivételével — harapása után még senkisem maradt 
életben4). Feltehetjük, hogy mivel a három orvosság, t. i. 
sárgaság ellen szamárhus, veszettség ellen májhártya, a száj­
nyílás kiütése ellen valamelyik por, melyeket Mathia ben 
Charas ajánl és melyeket a palesztinai tudósok nem tartanak 
gyógyító erejűnek, továbbá az érvágás .füldokiás rohama 
(■wjHD) ellen római eredetű5). Egy babyloniai amóra, ki 338- 
ban halt meg, a veszett kutya marása ellen egész más szer
*) B arajtha j. Jómé. 4;» b 12: b. Jóma 83 b lent «sekély e lté r esek
-) Misna Jóm a V ili 5 (83a): 1T111C ρ8'3Χ3 jK “ Bit? 383 13t W  ’3 
ΤΙΊ0 tsnn [3 X'IIB 'Ti 18t? “ 33“ ΊΪΠΒ : b. 84 a: p8'3SC “ Bit? 3*73 ISB’Jt? ’3 
ΠΧ1ΕΠ Bitre ΒΠ3 pX l8X3 S'3m Π"33η ’?3T '131 l^tT n33 nttne, 833Π IS “
ugyanaz, a mi a bibliai “ 3 3 Π  ΓΗΠ11, I. erről Dillmann kom m entárját 
Leviticus 3, 4-hez.
3) Lásd Fuchs, Fleckeisen, Jahrbücher für classische Philologie 
40 (1894) 139. lap. De Galenos a gyógyító hatást inkább a m ájjal egy­
idejűleg adott orvosságuknak tu lajdonítja . Midim ezt írom, azt olvasom  
egy újságban, hogy valamelyik orvos az á lla ti epe zsírjában gyógyító 
szert ta lá lt kigyó és veszett kutya marása ellen.
4) j. Jóm a 4 5 b  fen t; Genesis r. 82. fej. vége felé (311a), hol 
*13"ΟΠ és r m c - t  vegyes fajnak je len ti ki, azt m ondja, hogy a f e h é r  
öszvér a veszélyesebb.
5) Jóma 84 a lent. Galenos Kómában élt 164— 167; ezután P alesz­
tin á t is beu taz ta ; M athia b Charas 150 körül virágzott. Sárgaság ollen 
Galenos szétmorzsolt szarvasszarvat ajánl (Fleckeisen, Jahrbuch 40, 142).
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ajánl. Abaji ugyanis azt mondja : Himhiéna1) bőrét kell venni 
és ráírni; Kjyrü K*ŰH 8ΒίΠ S'2'SS XJTJ^ C 13 X’J^ B KJK
m «2s  m ,r rp ,t  (Drn^p nap n jp  rb  ’-iekd Βΐτ6 ρ ’nw  ’m 3
♦Π$Ό jqk jdk
„En Y. Y. asszony fia himliiéna bőrére Írom ellened; 
k hanti klianti kalorosz (némelyek igy mondják : kondi kondi 
kalorosz) Jah .Jab J1IYH Sabaóth ámen ámen szelah“
Ezután vetköztessék le a beteget, ássák el ruháját egy 
sírba tizenkét hónapra, azután vegyék ki, égessék el kemen- 
czében és a hamut a keresztuton szórják el. Ebben a tizen­
két hónapban a betegnek csakis érczcsőből szabad vizet inni, 
nehogy a vízben a démon képét lássa és ez által életve­
szélybe döntse magát. Egy megtörtént esetben a szerencsét­
lennek anyja aranycsövet készíttetett2).
Az ember ruhái a talmud felfogása szerint az embert 
magát helyettesitik3). Ha valaki veszett kutyához dörzsö- 
lődzött, eldobja ruháit és szalad4). Bizonyára azért is, mert 
a gonosz démonok a ruhát megszállták. Az érez elűzi· a dé_ 
monokat, ezért kell az érczcső ; a tűz szintén elűzi a dé­
monokat, azért kell a ruhát elégetni. A sír és a keresztut 
mint varázshelyek nem hiányozhatnak. Az amulett anyagáról 
és tartalmáról még szólunk.
29. Yakság ellen, mely az embert éjjel éri, igy kell 
eljárni ; Az ember vegyen egy hí- és tehénfark szőréből 
készült kötelet és kösse meg az egyik végével az ember és 
a másik végével egy kutya lábát. Ezután gyermekek háta 
mögött tört cserepeket üssenek össze és szóljanak : XB’tf 
Spurin KMK X2^ 3 (variáns kdk) „Yén kutya, bolondos kakas“5).
Ezután hét házból vett hét husdarabot ajtóküszöbe 
lyukába kell tenni, melyek' a város szemétdombján1) even-
i )  !03Ή  SEN == 1 3 t JJ122Í, melyet· az ókorban mesés állatnak ta r­
to ttak , a melyik hét· év múlva, nősténynyó változik á t (v. ü. Levy IV 
166 a, s. v. JMSX), Kondi perzsául az áldozó csészét je le n t i ; azoknak tehát, 
kik azt mondják, hogy a bűvös ezédulára H tp  szót kell Írni, igazuk lehel.
3) Jóma Η 1 a, fent. P lin ius XXIX 32.
:i) Bába B athra 153a le n t: Kába ruhái a vízbe dobattak, hogy az 
átok, Kába hajója siilyedjen el. ily módón teljesüljön (font 57. 1. 2. j).
4) Jóma 8-1 a fent.
s) Lásd Kohut I  308 a XC’X ; Levy I  76 a XD3N.
G) Vagy a nagy nyilvánosság (v. ö. Peszácliim 11 J a  7) vagy pedig 
e hely varázsereje miatt.
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dők meg. Erre oldja le a kötést lábáról és szóljon: ’Vlas' 
s/rabs na ’jibab invpas> twvvbB na vnbBi.
„N. N. asszony fiának vaksága hagyd el N-tN. asszony fiát.“
Végül lyukasztassék át a kutya szeme.1)
N a p p a l i  v a k s á g  e l l e n .  Az illető vegyen hét- 
darab lépet hét baromból és tegye a sebész érvágó csere­
pére. A beteg üljön a szobában, egy ember kint. Ez 
szóljon: Vak! add ide, hogy egyem. A másik feleljen: Hol 
van az ajtó ? Vedd és egyél! Miután evett, törje el a cse­
repet, különben ő kapja meg a betegséget2).
Az első szer által a betegség a kutyára vitetik á t ; a 
hét darab bus, melyet megesznek, bizonyára áldozati szer­
tartás utánzata. Az ajtóküszöb varázserővel bir.
Az érvágó cserép a vér és piszok folytán tele van 
démonokkal, a hússal valószínűleg a vakság démonját a 
többi démonhoz akarják csalni. A cserepet eltörik, mert 
zaja elkergeti a démonokat, mint a gyermekektől a cse­
repekkel okozott zaj az éjjeli vakságot. Körülbelül igy ért­
hető ez a varázsrituale.
80. Orrvérzés megszüntetésére kóhént kell keresni, kinek 
neve Lévi, ez írja nevét vb fordítva, azaz bv ; ha nincs ilyen 
ember, akkor nemkóhén írja, szintén megfordítva, a követ­
kezőt : ’paiD '2 ttb’S> -CB NJK. „Én vagyok Papi Sila Szumki 
fia.“3) Arra az esetre, hogy ez nem használ, más varázssze­
reket ajánlanak, melyekben bűvös füvek, az ágy, gyapjú, 
jobb és bal kéz stb. szerepelnek. Ha ez sem jár sikerrel, 
akkor a beteg üljön a vizcsurgó alá, a hol tudvalevőleg 
démonok tartózkodnak, és hozzanak vizet és öntsék reá, 
szólván : Amint megszűnik ez a viz, úgy szűnjön meg N. N. 
vérzése. Yagy Írják a következő amulettet: spa ’aa ’bl opti 
(4D2B ’D2 ’bv DJJű.
Az első orvosszer, melyben egy vb nevű pia hátulról 
írott nevével a démont mintegy exorcizálja, zsidó színezetet 
nyer. A második orvosszerben a démonra ráijesztenek azzal 
a kijelentéssel, hogy Papi Sila bar Szumkival van dolga.
0  G ittin  09 a fent. B reeder 212 hibás.
- )  G ittin ibidem.
•f) ’pű'D =  lej· vagy vörös.
*) 1. c.
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A büvészpapyrusokban és máshol gyakran akadunk εγώ s z í ­
vel bevezetett bűvészformulákra, melyekben a bűvész magát 
egy hatalmas démonnal, sőt istennel azonosítja. Az utoljára 
nevezet amulettben a szavak az utolsó kivételével ismételve 
vannak. Az egész mondat nem érthető ugyan, de az világos, 
hogy viz és ezüst, melyek démonüzők, emlittetnek.
31. Lépmegdagadás ellen végy hét pióczát, szárítsd 
meg az árnyékban és igyál naponta kettőt-hármat borban, 
vagyis három nap alatt valamennyit. A beteg mellett van 
tehát a hetes és hármas szám. A nap megtöri a varázserőt, 
ez okból á rn  y é k  b a n  szárítandó. Ha ez nem használ, 
akkor oly kecske lépjét kell venni, a melyik még nem 
elle tt; ezt a kemenezében összemorzsolják, azután vele 
szembe áll az ember és így szól: „A mint ez a lép össze­
száradt, úgy száradjon össze 17. 17. asszony fiának lépe is “. 
Ugyanezt a lépet a falon is lehet szárítani1).
A bemutatott anyag vizsgálata néhány következtetésre 
vezet bennünket a bűvös mondásokat illetőleg. Mindenek 
előtt konstatáljuk, hogy egyetlenegy mondás sem származik 
paiesztinai tanítóktól. Ezek beszélnek ugyan általánosságban 
mondások (ráolvasások) által véghez vitt varázsról, hisznek 
is ezek hatásában, de nem közölnek ilyeneket, hacsak nem 
akarjuk az amorita felkiáltásokat ilyeneknek tekinteni. 
Igazi zsidó körökben a bűvös mondásokat bibliai versekkel 
helyettesítették (8. s köv. számok), mi által zsidó-monotheista 
színezetet nyertek. A tannák emez írástudó bűvészet ellen 
is tiltakoznak, de már Jóchanan, a szent föld legnagyobb 
amórája, ajánlja. Különösen feltűnő a csipkebokor és a róla 
szóló iráshely felhasználása mint kuruzsló szer.
A babyloniai amórák azonban hamisítatlan bűvész­
mondásokat közölnek, melyekben a varázslásban általánosan 
kedvelt démonok és b a r b a r szavak sem hiányoznak. 
De bálványnevek ezekben sem igen fordulnak elő.
A személy, a kiért a varázst gyakorolják, nevén nevez­
tetik meg, szülői közül azonban mindég az anyát és sohasem i)
i) G ittin 69 b. Az ördögűző az exoro.ismusnál szintén a beteggel 
szemben áll (lásd alább 100. lap). Szüzkecske faggyúját em líti a párisi 
Papyrus 2709. sor (Wessely I  88). V. ö. még Peszáchim 42 b : kövér 
hús ilyen kecskéből.
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az apát nevezik (12, 28, 29, 30 sz.), a mint ez más népek varázs- 
formuláiban is szokásos. Abaji nevelőanyja nevében azon 
szabályt közli, hogy minden mágikus mondásnál az anya 
nevét kell említeni.1) Nézetem szerint ez a mágia őskorából 
való maradvány, midőn a gyermekek csak anyjukat ismer­
ték. — Némely formulát kétszer mondanak, először elölről, 
másodszor hátulról kezdve (16, 18 sz.); másokat csak egyszer, 
még pedig hátulról (30. sz. és magyarázatunk szerint 9. 
sz. is). Ezen eljárás héber terminusa j;iboÍ? (30. sz.), a mi 
későbbi kutatásainkra nézve különös fontossággal bir. 
Minthogy a héber nyelvben ez időben magánhangzókat 
még nem írtak, a hátulról való olvasást a legtöbb esetben 
az egyes szavakra és nem az egyes szótagokra alkalmazták. 
Ezt a formulát p^3 nrtJ ΙΠ ΊΠ fordított sorrendben igy 
olvasták: "in ΊΠ m  i?í?3, I)e találjuk azt az utasítást 
is, hogy í r a n d ó  (n- és ’pűlD 13 kW  ’BB X3X
megfordítva. Világos ebből, hogy a megfordítás utóbbi módja 
az írott talizmánban volt szokásban, mig az előbbi az élő 
szóval mondott varázsformulában. Ugyanis az írott kép for­
dítva látszik, ha a hátsó oldalról nézzük. Jí. Chiszda'·3) is 
azt mondja, a frigytábla élőiről és hátulról volt olvasható, 
pl. 3133: {313, ΊΠ31 3ΓΠ, HD ; DU. Kétségtelenül azt hitték,
hogy a fordított írás vagy recitálás hatásosabb, hisz az volt 
rendeltetése, hogy ellenszerül szolgáljon, a varázst megtörje, 
m e g l o r d i t s a .  Azt is bátorkodom állítani, hogy líab 
Chiszda idézett mondását ugyancsak a jelzett felfogás lengi át. 
Az amóra azt akarta mondani, a frigytábla Írása felette erős 
volt, az az erő sem hiányzott belőle, melyet kortársai és ő 
maga is az amulettek fordítva irt formuláinak tulajdonítottak.:() 
— Mint a fordított olvasás és recitálás, az ismétlés (12, 27) 9
9 Sabbath 06 b : XC1P3 X";c Í3 , R asi szerint =  BTií.
D eissm arn Bilielstudieii. 37. lap 2. j., erre a szabályra és felhozolt 
bizonyítékainkra h ivatkozhatott volna.
2) Sabbath  104a, 12: f i m c  N ipil BTE3C iOpJ ηΐΠΐί3Β> 3ΓΤ.
’ ) R asi azt hiszi, hogy R. Chiszda pusztán azt akarja mondani, hogy 
a hetük a táblákat átszűrtük, minek következtében a B és B (J? is, a mely 
Óhéber Írásban egy kér) csak csoda által álltak meg helyükén. Ezt azonban 
Ch. már elég világosin fejezte ki első mondásában ; Γ)1Πΐ83Κ> ” TC1 CT 
pncijl l'H “33 és nem volt szükség más mondásra, mely ezen felül 
m  7CX1 szavakkal vezettetik be.
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is hatásosabbá teszi a mondást. — A számok közül kedvelik 
3 (8, 31j vagy 3 szór 3 (10); továbbá 7 (10, 13, 30, 31) 
számokat. Az utóbbi számmal foglalkozott Grimm, Handbuch zu 
den Apokryphen des Alten Testaments IY 132. A hármas és 
hetes szám a zsidó hagyományban százával található, úgy 
hogy azt a szabályt állították fel: Minden hét kedves1).
2. A m u l e t t e k .
Amuletteket oly czélból használnak, hogy az embert 
vagy tulajdonát, mint házát, barmát stb., a varázslás, démonok 
és más körülmények gonosz behatása elől előre megvédjék, 
vagy a már beállott bajt, betegségeket és mindenféle károkat, 
elhárítsanak. Ez a szokás nemcsak a Keleten, hanem a 
Nyugaton is mind mai napig el van terjedve. Minthogy 
minden természeti népnél feltalálható, egészen bizonyos, hogy 
valamennyi népnél bennszülött, mint a varázslás maga, mely­
nek ellenszerét képezi. Már a klasszikus népeknél is virágzott 
az amulettekben való bizalom és semmiféle okunk nincsen 
arra, hogy ezt a Keletről behozott babonának tekintsük* 2). 
Amulettekről már a szentirásnak van tudomása, a mit „le- 
chásim“ jelöl (Ezsajás 3, 20):i). Ha máskép is akarjuk ezt a 
szót magyarázni, nem kételkedhetünk azon tényben, hogy 
a bibliai időkben gyakran használtak talizmánokat, minthogy 
eredetileg minden ékszer védőeszköz volt.
A zsidó hagyományos irodalom az amulettet „kemea“ 
szóval nevezi meg, melynek töve k ö t é s t jelent,· k e m e a  
tehát olyas valami, a mit az ember magára köt, úgy hogy 
a „felfüggesztésből“ vett etymologia a zsidó amulett számára 
lényegileg helyes.4) Ezen elnevezés tisztán külső körülmények-
') Poszikta Buber 1 54b : ρη'3Π pJPStP“ 73.
*) Az am ulett fogalmának meghatározásáról, valam int a görögöknél 
és róm aiaknál való használatáról lásd PW . I  1984 s. köv. 11.: H árem ­
be rg et Saglio, 1 tietionnaire des antiquitas grecques et romaines I 252 
s. köv. 11. A szó származását még nem találták meg, m ert az arabs 
i r a m a i é t  nem je len t felfüggesztett dolgot.
3) V. ö. Winer, Biblisches Beahvorterbueh3 I 56 és a biblia­
kom m entárokat Ezsaiás 3, 18; Genezis 35, 4 és más versekhez. A tal- 
mud amulettjoiró'l 1. Hamburger, Real-Encyclopädio für Bibel und 
Talmud, Supplementband II  8— 11 lap ; Jool, Aberglaube 87.
4) Tószifta I témái II  18 (48,9) =  A. Z .  39 a len t =  Bokhóróth 
30 b le n t: l 'T  b y  JIJÍŰ lp “ Γι',Ti 13Π7 r .W 'ltt’ ΠΠΧ ntTKS ntt’JÍO
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bői van merítve és az amulettek tartalmára nézve semmit 
sem jelez. Tényleg nagyon különbözők is voltak úgy tarta­
lomra, mint alakra nézve.
Mindenekelőtt konstatálandó, hogy az amulettek viselése 
nem volt eltiltva, sőt nagyon is el volt terjedve. Azon amu­
lettek, melyek az elesettek csupasz testén találtattak (II. 
Makkabäusok 12,40), a jamniai bálvány templomból származ­
tak, különben nem keltettek volna megütközést, minthogy az 
amulettek viselése nem volt eltiltva1). A mint a zsidó szabad- 
ságharczosok az amulettet ruhájuk alatt, csupasz testükön 
hordták — valószínűleg azért, hogy védőerejét az elrejtés 
által épségben tartsák — úgy viselték az egyiptomi harczo- 
sok a skarabüust egy gyűrűn (i’lut. Is. 10, Aelian. Hist. 
AnimX 15). A kemeát különféle összefüggésben együtt említik 
a tefilinnel (phylacteriumok); mint pl. hogy szabad-e szom­
baton viselni2), hogy eszköznek tekintik-e, mely tisztátalanná 
válhatik8), mi a törvény, ha elszakadt4), tisztátalanság esetén 
hogyan tisztittatik meg ismét vízbe való bemártás általrj  stb. 
Kemea és tefillin ugyanis egyenlő törvényes szabványoknak 
voltak alávetve, mert mindkettő tartalmát áthatlan bőrtok 
vette körül, valamint a görögök és rómaiak is tokokban 
(bullae) viselték amulettjeiket. Ezen burokról világosan be­
szélnek ; tisztátalanná válhatik mindaddig, míg az amulettül 
megvédendő tárgy belé van burkolva, máskülönben tiszta.'’)
c w p  v>t  h y  m r p i  dsiqS γιχβ” :  pp en . V. ·'>. m ég  túsz. Kálim VI ι 
(584.13) JlDp’B’B ^“ΜΕΠ 53 Rasi Sabbath hí a ~> akiiről : xpx 1J\X‘ JPBp. 
ΊΒ<p pBrí. Az am ulett neve JPDp, hagyományos kiejtés .szerint l'.'Sp, Levy 
IV 326 r /a p - t  pontoz.
0  ίερών.α.τα τω ν  άπό  Ία ι/.νείας ειδώλων. Talán ίερών.α.τα. =  
ρΕΗρ =; aramul am ulett.
2) Misim Sabbath VI 2: y c p S  xbl ΠΡΒΠ3 Spl . . . Β”ΧΠ 82’ X? 
ΠΠΒ1ΒΠ fO 1ΓΧΕ’ |B!3, teh á t csak kipróbált am ulette t szabad szombaton 
visolni.
3) Szifra Weiss 53 b len t Leviticus 11, 32-re: y b p r  m - p t  ■> s =
r r íB n m  j p a p m .
4)  Tószifta Kálim Bába B atlira I I  6 (592i:;): p^EXl"! jPOp“ ! ΊΗ3Π 
ljpipjB’ . . Misim Kélim 23, 1 ppBíim JPBpn.
s) Misim Mikváóth X 2 : p3'1B JJ’K Π^ ΒΠ.ΎΙ JPBpPl Β1ΒΧΠ1 ΊΗ3Π 
D'BÍI D“ 3 IXIB’B’..
0) Tószifta Kelim Bába Meczia I  12 (579π): JPDpH Π8 13 "Π3Β> HJ? 
DV>3 3'3J?E niB ’J? lP'BX ΠΒΕ1 XBBB ,ηΐ,ΤΟ IBS’S ,ΧΒΒ.
Egy ilyen bőrdarabot, mely egy amulettnek burokul szolgál­
hatott, szombaton nem volt szabad az utczán vinni1). Léteztek 
azonban burok nélküli amulettek is2).
Az amulett maga állhatott egy teleirt tárgyból vagy 
növénygyökerekből.8) Úgy látszik, hogy bőrbevarrott gabna- 
szemek is amulettül szolgáltak, mivel el van tiltva, hogy a 
második tizedből, melyet a tulajdonosnak Jeruzsálemben 
kellett elfogyasztani, amulettet készítsenek.4) A mit a bál­
ványnak füstölögtek vagy az aséra fájának néhány forgácsát 
különösen gyógyító erejűnek hitték, azért világosan el volt 
tiltva, hogy e tárgyakból amulettet készítsenek5). Külön­
féle növények a görögöknek és aromáiknak is sokféle czélra 
való amulettekül szolgáltak8). „Az ország lakói a hajó fájá­
ból amuletteket készítenek, melyeket megbabonázás ellen nya­
kukra akasztanak“ mondja Abydenos, Fragm. 16 (Lenor- 
mant 170). Növényeknél gyakrabban használtak fémleme­
zeket amulettekül, melyeket egy felsőből s egy alsóból 
állítottak össze.7) Nem világos, hogy mit jelentenek a fale­
mezek, melyeket a kemeával összefüggésben egyszer emli-
')  Misna Sabbath V III 3: '’“13 Β1ΒΒ1Β3Π JPBp rW J ^  ’“13 3Ί>· 
nstsp n triB  Bins*: ·>“ΐ3 ηήρ ,“itita B ins*:; j. Sabb. l i b  42 más olvasást 
id éz : inopn *tj) |η ,!: Ή3 “11J?, mely szabatosabb, m ert az am ulett maga 
nem pergam entből á llo tt. *0 n a constaté que les recottes écrites sur 
parchem in (breve) etalont rares et que Γusage general é ta it de les 
graver sur uno m atiéro: les l a m i n a e  a r g e n t e a e  et  les l a m i n a e  
a u r e a e  sont spécialem ent reeommandóes par Marcellus Empiricus.« 
(Daromberg et Saglio, D ietionnaire des antiquités grecques et romaines 
I  25öa).
0  Sabbath 61b 1: “lljl ΠΒ1ΠΒ3 p ’pEJ? 'XB3 Χ3Π.
3) T(jszifta Sabbath IV 9 ( llo ss ): JTCpB pBI BnBBB’ Jl'OBpS pB 
p “lpJÍ3tí’ : Sabbath 6 l b : p “ipj> *SB> JPBp ηΠΧΙ 3n3 *?tti Ji’Bp 1ΠΧ.
4) Tószifta Maaszér Séni 1 3  (8 6 1 s): 1Π1Χ ptPlJl pX . . . ’StP “UPJ1B 
Jl'Dp. Lobet máskép is értelmezni.
5) Exodus rabba c. 16 föl. 64a V ilna: IX i y b  pTBpBtS’ H O B  *S1B
Sitsn ήχ χεηηηι yap pni ntpjn mtnxn [d *:iis. v. ö. Peszácbim 25 a és 
A. Z. 28ab; 1. fent 78. 1. 1. j.
6) PW. I 52 liüv. A zsidó am ulett a klasszikussal összehasonlítva 
szegényes.
7) Tószifta Kélim Bába Meczia I  11 (579ie): Ί31 Π13ΠΒ h w  JPBB
“imts pajtin xoto [innnn .pnsns. v. 0. 1. j.
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tenek.1) Egy bőrbe tekert gyöngyöt gyógyitószer gyanánt a 
marha nyakára kötöttek.2)
Amuletteket t. i. nemcsak az ember, hanem a marha 
is viselt. A ló szeme közé rókafarkot vagy egy karmazsin­
szálat akasztottak, hogy megvédjék a gonosz tekintet ellen, 
mig más állatoknál a kemeát csak általában említik3). Mint­
hogy a ló nem sémi állat és Palesztinában, hol a mezei 
munkát tehenekkel, s az áruforgalmat szamarakkal látták el, 
sohasem lett igazán honos, már eleve feltehető, hogy ezen 
babona árja eredetű. Tényleg feltalálható a klasszikus 
népeknél.
Gyermekek gyakrabban viseltek amuletteket, mint 
felnőttek, még pedig a kezükben is.4) Gyermekeknek 
ugyanis kisebb ellentállóképességük van, mint felnőt­
teknek és ennél fogva inkább ki vannak téve a szemmel 
való megvetésnek. Kitett csecsemőket törvényeseknek te­
kintettek, ha nyakukra csomók, írott czédulák vagy másféle 
amulettek voltak kötve5), mert ezen körülményből kitűnik, 
hogy az anyja gyermekét életben akarja tartani. Már ezen 
idegen szó pittakion (czédula) mutatja, hogy itt hellenista 
babonával van dolgunk. Szülők és dajkák az ókorban
1) lb . I  12 : ΊΊΠΪ5 JpcpH US 2Π12 S1HE» p^EB. Levy sub p*?DB 
f a d a r a b o k n a k  fordítja, Zuckermamlol pedig kiadásához csatolt szo- 
j egy «ékében f é m l e m e z e k n e  k.
-) Misna Kálim XXIII 1 n’SnDÖ ΤΓ,Χ Rasi intorpretatiója szerint 
Szanliodrin 68 a. Talán nem valódi drágakőről vagy csak egy gyöngy 
szilánkjáról van szó.
3) Tószifta Sabbath IV  5 (1 15u) =  b. Kabb. 53 a. l e n t : Ε1ΕΓΪ Kit1 ió
»nate sine’ '"Bjm y a p s  stn ίεί i\rj? pssr r m n a  stn z m  Iratra!
B ltta  p x r  ΠΒΠΕΒ “ΙΒ1Π ,“üu  Az álla t o szerint kipróbált am ulettel sem 
m ebotctt ki szombaton (1. erről még Sabbath Γ>3 b), ho lo tt embernek ez 
meg volt engedve (m isna ugyanott VI 21.
*) j. Sabbath 16 b : p i r n  T 3  ΠΠΒΙΒ JTBpE.
s) Kid dusln 73 b fent: a  pX SJJ'Dp ’S n i κρΓΡΒ ' t ’n  ΚΊΕ1Π Έ Ί  
’BIDS BltPB. I t t  x p n ’B ( =  ττ'.ττάζ’.ον) í r o t t  és gJPBp növényekből álló 
am ulettet jelöl. Bekhórotli 8 b  ezt a tréfás elbeszélést ta lá ljak : Az öszvér 
e lle tt és csikójának nyakára c z é d u l a .  v o l t  r á f  ü g g e s z t  v e (~ 'b  'b tl 
sp n ’B), melyre rá volt Írva: atyja házától 100,001) zúz követelése van. 
Az öszvér nem szül, (v. ö. len t 97. 1.). A párisi Papyrusban (ed. Wessely 
Bécs 1888) 3141. sor ezt olvassuk: καί εΐ; -νενάκ ιον ιερατικόν γράφε 
τ ά  όνόαατα τα ϋ τα . Α π ιττά κ ιον  szó a bíivészpapyrusokban többször 
fordul elő.
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tényleg ogy amulett ráfiiggesztésével óvták a gyermeket. Ki­
tett vagy dajkaságba adott gyermekekre valamely játékszert 
aggattak, liogy később megismerjék1). Szemmel való meg- 
veréstől amulettek (turpiculae res) mint skarabaeusok, 
gryllek, kis holdak“) által óvták a gyermekeket. Nemcsak 
önmagukat, gyermekeiket, marháikat óvták ezen eszkö­
zökkel, hanem bútordarabjaikat és edényeiket is. E őzéi­
ből a fogóivá és lábra ráírták az istennevet.3) Müller (Ma- 
szecheth Szóforim 78 1.) azt állítja, „hogy a fölébredéskor 
rögtön az istennév legyen szemük előtt és álmukban védelme 
alatt álljanak.“ Egészen téves. Mcgbabonázástól akarták 
megóvni a házi eszközöket és különösen az ágyat.
Már említett idézetekből tudjuk, hogy gyermekek az 
amuletteket kivételesen kezükben4), rendesen pedig nyakukon 
viselték. Az amuletteket — úgy az írottakat mint a növényi­
eket — nyaklánczokra, gyűrűkbe vagy más ékszerekbe erő­
sítették5). Ábrahám nyakára függesztve viselt egy drágakö­
vet, minden beteg, ki azt látta, rögtön meggyógyult3). Minden 
ékszer eredetileg elhárító eszköz volt, minek azonban a 
talmudi időben többé nem voltak tudatában, Az amulette 
néha kivájt botba helyezték, mely ezáltal annyival is na­
gyobb véderejü volt, minthogy az emberek nem sejtették 
benne az amulettet. Az amulett mintegy elrejtett fegyvert 
képezett. Valamint egy atya fiának ily botot ad, hogy va­
rázs és gonosz tekintet elől megóvja, úgy adá Isten Izrael­
nek a tórát, hogy megvédje7). Az áldás Numeri 6, 24—2(3
') Daremberg et Saglio. D ictionnaire I 255 1) ás 1561a lent.
Pauly IV 1408.
b  Sabbath fit b : Arákhin 6 a.
4) V. ö. még Sabbath 61 b lent.
5) Tesz. Sabbath IV 10 (115, 30); j. Sabbath s b f e n t : Jt'ö jjs f’ttttV 
. . . n jn ü s  κ 8 ι Ί ’Β'η x8 uorr .s-8 »’ 1 2 8 2 : c’ee 'jíe p r  seee p r  n n a is  
n ilb ’D [.“TO ,Vrp3ne n a .  Lovy I I I  50Sb igy fo rd ítja : Π318Έ „hohles 
Rohr oder eine liinglielio kanalförmig gebogene Tasche.“ 11 z nem illik
az összefüggésbe. U gyanott azt a kérdést is felvetik, vájjon szabad-e 
np ’OlB-val (Levy I I I  52 b szerint olvasandó pvjlD =  o.xvtázr,; vagy 
pocví-z/.ov) kimenni ?
*) T '1« . Kiddusin V 17 (343 2 1 ) .  Ábrahám halála u tán  Is ten  ezt 
a Π31Ε n ^ n o - t  a napra ((Hűn 8383, vagy más olvasat EVE) füg­
gesztette fel.
7) Lev. rabba 25. fojozet elejém: Ί3Π31 Jb»p 13 [Π31 ΐρρΠΙ 8 p» 8153 
'131 1338. 6
megóvja Izraelt a gonosz tekintet elől, mint egy amulett, 
mely egy emberen van1). Jákob öt amulettet tartott kezében 
saját, atyja, stb. érdemeit, a miért is az angyal nem birt 
vele2). Úgy látszik, hogy a kemeát rendesen a karon hord­
ták, mert azt mondják, a király karján hordja a tórát mint 
egy amulettet3); éppúgy karjára akasztja Isten a szélvészt 
mint egy kemeát4).
Az amulettek főczélja vagy a gonosz tekintet és más 
varázs elhárítása, vagy már beállott betegségek gyógyítása 
volt. Amulettek között megkülönböztettek olyanokat, melyek 
egyszer, kétszer vagy háromszor gyógyítottak; melyek 
három különböző személynél egyszer-egyszer, vagy egy 
személynél háromszor használtak. Azon kérdést is szellőzte­
tik, vájjon „kipróbált“-nak tekinthető-e oly kemea, mely a 
baromnál hatásosnak bizonyult5). Mint minden népnél, úgy 
a zsidóknál is nemcsak a tudatlanok, „a nép“, hanem orvosok 
is használták az amulettet, a mint ez világosan meg van 
mondva. Minthogy a betegségeket, ha nem is valamennyit, 
démonok által okozottaknak tekintették, az amulettet mint 
démonüző eszközt is használták0). A démonon egy amu­
lett által, melybe neve be volt Írva, vagy más módon lehe­
tett uralkodni7). Egy gáon (1000 körül) azon nézeten van, 
hogy : „különféle dolgok vannak, melyekben az angyalok sa­
ját belátásuk szerint cselekszenek és nem szorulnak fentről 
jövő engedélyre. Ezért írják a kameákat és mondják a n e -
0  Peszikta r. 5. fej. (9 b) ; N um eri r. 12. fej özet.
2) Gonesis r. c. 77 ; S ir rabba 8 , 5-ro sub r x t  'B.
8) Szanhedrin 22 a 1 5 : η*?11Ί1 JPBp p83 [ΠΊ1ΓΙ 1BD] ΠΓΙ1Κ ntPlJt 
Ijrnn , v. ö. túsz. Líemai II 17 (48m) : IJinia p^BXl.
4) j . Sabbath 16 b =  j. Jóma 40 c 1. =  j. Chagiga 77 a 1 : .TljíBl
íjírna n'rm jrap paa írapn nxtí>jí.
·'>) Lásd e kérdésekről tészifta Sabb. IV 9. 10. (11525); b. 
talm ud ib. 61b. Nevezetos, hogy j. Sabb. 7 c  fent b a b y l o n i a i  
amórák magyarázzák, hogy mi tekintendő ΓΙΠΒ1Β JPDp-nak. L. még j. 
Sabb. 8 b  3 : ΤΐΙί^ΒΊ 'ΠΜΒη la  ΤΡΒΊ ΠΠΒ1Β Hl jPBp "IBI*? ΚΒ1ΊΠ J8SJ 
B,'"’,JÍ '131
c) Peszáchim 116b 12, 16, 20: G ittin  69 a Blp^Tip =  καρδιακό; 
ellon (m ár em lítettük 12. 1. 3. j.)
1 ) Bába B atlira 134 a Sámuol bon Méir ΒΉΙΡ nrPtP-hez ; Aruch sub 
ΠΒ8; G ittin  67 bis Easi JTBpShoz: 18B>3 ÍTIVI ΠΝ 13 p JP a ttW  s máshol.
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v e k e t ,  hogy nz angyalok az illető ügyben segédkezzenek“1). 
Monotlieistikus igazolása az amulettek használatának az 
ébredező filozófiai tudat ellen.
3. í r o t t  a m u l e t t e k  t a r t a l m a  és  a l a k j a .
Eddig csak oly helyeket idéztünk, a hol világosan em­
lítik a kerneát; de a traditióban említettek ezzel még távol­
ról sincsenek kimerítve, minthogy minden védőeszköz ezen 
körbe tartozik. Ez utóbbiak külön fejezetben lesznek felsorolva; 
mielőtt azonban ez megtörténik, közelebbről kell szemügyre 
vennünk az Írott amuletteket, melyet talizmán névvel nevez­
tek el, hogy tartalmukat kifürkészszük; minthogy a talmud 
nem közöl amuletteket, azoknak kivételével, melyeket ezen 
szakasz első fejezetében felsoroltunk. Általános kijelentésekből 
és analógiákból való következtetésekre vagyunk tehát utalva. 
A legfontosabb helyek igy hangzanak:
„Eulógiákat és amuletteket, habár az istennév betűit 
és a tórából különféle dolgokat tartalmaznak, szombaton nem 
szabad fűzből kimenteni, hagyják őket helyükön elégni“.2) 
Történt egyszer, hogy Szidonban valaki eulógiákat i r t ; midőn 
11. Ismáél (virágzott 100 körül) hozzá jött, hogy erről meg­
győződjék, egy csomag eulógiát egy vizes vödörbe dobott, 
a mit R. Ismáél még nagyobb bűnnek jelentett ki az euló- 
giák Írásánál3). Ezek szerint az amulett az istennév betűit
b  liosponsen der Geonen (CjliCr; XlD'tPJl ed. Harkavy Berlin 
18.85) 373. szám 189 fent.
2) B arajtha Sabbath 115 b : JHl tP'tP Έ  b 'J  5]K pJÍ’DprTI H ÜHÍl
s h x  r p Á - n  'JEC jntx p ^ x a  px m iro tp  m m  m rjjíe i dip *jtp m vnx
jDtpDD pE“ltPJ. t\ párhuzamos helyen Sabbath 61 b rVPIHX után hiányzik 
DtP 8tP· de kiegészítendő, m ert különben n v n tx  éitelm etlen volna. A 
tósziftában Sabbath X III 4 (128.,9) ez a fontos szó pji’apm  hiányzik és 
DtP “?tP nvniK helyett DtP“ Β1Π1Χ0 áll. Szóferim trak tátusban  XV 4 
hiányzik mind pJJ'Bpm mind pedig DtP b V  Γό’ΓΓ,Χ. Világos, hogy 
ugyanazon bam jtha többféle variácziéjával állunk szemben. A döntő szót 
pJTepril Sahbath 61 b biztosítja, mivelhogy o tt téte lünk  arra a kérdésre, 
vájjon az am ulettnek szent jellege van-e? tagadó bizonyító helyül 
szolgál. A szintén fontos DtP b v  szavak három tanú álta l vannak biz- 
1 ositvii; Szóferim trak tá tus koinpilatora talán csak azeit hagyta ki, m ert 
PJÍ'Cp-iöl nem beszél. Ezen k iu il DtP b v  ÍIVUIIX feltűnő és homályos 
lehete tt e lő tte : m iért nem mondatik rövidekben DK’ ?
:|J 1. e. Sabbath Ol b kivételével.
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és sokfélét a t ó r á b ó l  tartalmazott. Mindenki előtt világos, 
hogy ezzel az amulett tartalma ninc3 kimerítve, mert bizo­
nyára benne volt még azon személy neve, kit meg kellett 
védenie, a mint a ráolvasások analógiája bizonyítja. Ugyan­
azon analógia alapján feltehető még, hogy nem hiányzott az 
amulettből a czélzás azon veszélyre, a mely az illető személyt 
fenyegette, vagy a betegségre, melyben szenvedett. A barajtha 
czélja nem az, hogy az amulett tartalmát leírja, hanem csupán 
azt a két körülményt emeli ki, melyeknél fogva ezeket meg 
kellene menteni és melyek folytán ezek szerzői szentségtelen- 
séget követhetnének el. Feltűnő ez a kitétel, „az istennév 
betűi“ e rövidebb helyett „az istennév“. A már említett írott 
amulett (Jőma 84 a) daczára, melyben mtos H'T Π' rv 
foglaltatik, a feltűnő kitételből „az istennév betűi“ arra lehet 
következtetni, hogy az amulettekben az Istennek nem csupán 
a szentirásban szokásos megjelölései használtattak. De erről 
egy későbbi fejezetben fogunk beszélni.
Sajátságos ez a kitétel is „sokféle dolog (D'J'JJ?) a tórából.“ 
Ha ez alatt szóról-szóra kiirt bibliai verseket kellene érteni, 
mint Hasi és mások értelmezik, akkor más megjelölést, pl. 
n ito p a , D'ttírD, D'plDD és hasonlót várnánk. Az első sorban 
említett benedictiók e magyarázatnak ellentmondanak, mert 
ezekben rendszerint nem foglaltatnak szószerinti bibliai 
idézetek. Rasi ugyan meg akarja előzni ezt az ellenvetést, 
midőn Sabbath 61b az újévi imát említi, melyben, min t 
ismeretes, az előirt szabály szerint a szentirás mindhárom 
részéből egész versek idézendők. Ezzel azonban a nehézség 
nincs megszüntetve, mert nem lett volna szabad benedic- 
tiókról általában beszélni, minthogy ezek csekély kivétellel 
nem tartalmaznak irásidézetekot. Ilappaport a mi b e r a k -  
h ó t j a i n k  alatt tényleg az agáda valamely külön, kö­
zelebbről meg nem jelölt fajtáját akarja érteni1). Iía szabad 
egy feltevést koczkáztatnunk, inkább oly hymnusokra gon­
dolnánk, a milyenek a gnostikusoknál szokásosak voltak. 
Jószé ben Chalafta azt mondá: legyen osztályrészem azok 
között, kik a haliéit naponta recitálják, mely kívánság ellen 
a talmud egy másik barajthát idéz, mely szerint a minden-
') Eredi Slillin 8 b :  a bizonyítékokat czikkro ígéri, a
szótár azonban tudvalevőleg az N betűn tú l nem ju to tt.
napos hallélolvasás istenkáromlás1). Kétségtelen, hogy Jószé 
gnostikus kívánságot fejez ki, a barajtha pedig antignostikus 
szabályt. A „berákhóth“ alatt tehát egészen jól a gnostikus 
dicsőítések valamely fajtáját lehetne érteni, ha nem is igazi 
zsoltárokat, legalább zsoltárutánzásokat* 2). Ha meggondoljuk, 
hogy gnostikus bűvészek a bűvészet kivitele előtt ily hym- 
nusokat énekeltek, ezt a feltevést annál inkább helyesel­
hetnénk, mert szerinte ηΌΌ és mp’Cp szoros összefüggésben 
állnának egymással. De nem akarom ezt a feltevést tovább 
firtatni és csupán azt állítom, hogy m inatt*  riJ 'JJf Π3ΊΠΗ 
nem jelenthet tisztán egyes bibliai verseket, mit pl. Exodus 
15, 26 b gyógyításra vagy a 91 zsoltár 5. versét szellemek 
távoltartására, mert erre „sokféle dolog a tórából“ nem 
volna az illő kifejezés. Ez a magyarázat keletkezését csakis 
azon körülménynek köszöni, hogy a palesztinai hagyomány­
ban, mely a bűvészettel és eszközeivel csupán a vallástör­
vény szempontjából foglalkozik, sem amulettfeliratok, sem 
ráolvasások, sem más bűvészformulák nem maradtak fenn, 
minek következtében a talmudmagyarázók máshol meg­
tartott, szegényes hagyományokból való következtetésekre 
voltak utalva.3)
Héber zsidó adatok hiányában nemcsak meg van en­
gedve, hanem szükséges is, hogy a kérdéses amulettek 
valószínű tartalmának felderítésére görög-zsidó forrásoknál 
keressünk felvilágosítást. E czélra két görög-zsidó szöveget 
fogunk behatóbban megvizsgálni.
4. K é t  g ö r ö g  z s i d ó  s z e l l e m i d é z ő  f o r m u l a .
A hellenista zsidók a bűvészeitől erősebben voltak megmé­
telyezve, mint az anyaország lakói, mivel hellenista nézetektől 
voltak telítve. De a hellenista zsidók is ragaszkodtak az Egyis-
b  Sabbath 118 b.
2) D ietrich  A., Abraxas 70 lap : „Der Grundstock dieser doxolo- 
gischen Psalmodien [a biivészpapyrosokban], wie es auch in  den Orakeln 
späterer Zeit immer wieder zu entdecken ist, geh t allerdings auf die 
Ueberlioferungen der Juden zurück.“
3) Exod. 15, 26-ot említi a misna Szanh. X 1 ; a 3 és 91 zsoltárt 
m int „démonok elleni éneket“ (CJÍIB btP Ttí>) j. Sabb. 8 b 21 ; b 
Sebuóth 15 b. A kertsi mauzóleumban a 91. zsoltár görög nyelven a falra 
van Írva (Revue archéologique 1884. évfolyam).
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tenség eszméjéhez és bűvészetüket, a mennyiben ez nem 
pogány, hanem zsidó jellegű, bátran tekinthetjük az anya­
ország bűvészetének. Az utóbbi években tömegesen nap­
fényre került bűvészpapyrusok több részletét, továbbá némely 
feliratot bátran használhatjuk fel a talmudi bűvészet meg­
fejtésére. Különösen tanulságos két kétségtelenül zsidó 
eredetű görög szellemidézés, melyeket közölni fogunk. Az 
első egy ólomtáblába1) van bevésve, melyet franc/iák ástak 
ki 1890 junius hóban a régi Hadrumetum halottvárosában. 
Hadrumetum Byzacium vidékének fővárosa volt és Afrika 
római tartományban feküdt. A folytatólagosan, szóelválasztás 
nélkül, helylyel közzel latin betűkkel is irt feliratot először 
Maspero tette közzé, utána pedig Deissmann2) faksimilével 
együtt. A hat helyen megsértett tábla a 3. századból szár­
mazik és eredetiben következőleg hangzik :
Ο ρκ ίζω  σε, δ α ι μ ό ν ω ν  π ν ε ύ μ α  ί ο  t v ß -άδε κ ε ί μ ε ν ο ν , τω  ονό-  
μ α τ ι  τώ  ά γ ί φ  ΑωΟ·
Λ β β α ω /Ο ·  τ ο ν  ϋ ε δ ν  τ ο ΰ  Λ β ρ α α ν  κ α ι  τ ό ν  Ι α ω  τ ο ν  το ν  
Ι α κ ο ν , lat·)
Α ω [ &  Α β /α ω Ο ·  Αεόη το ν  Ι α ρ α μ α ·  ά κ ο ν σ ο ν  το ΰ  ο ν ό μ α τ ο ς  
ε ν τ ί μ ο υ
4 cs 5 κ α ί  [ φ ο β β ε ρ ο ν  κ α ί  μ ε γ ά λ ο υ  κ α ί  α π ε λ ϋ - ε  π ρ ο ς  τ ο ν  0 ( ύ ) ρ β α -  
v b v ,  fin ε τ ε κ (ε )ν  Ο ϋ ρ β α ν ά ,  κ α ί  ά'ξον αύτ 'ον  π ρ ο ς  τ η ν  
6 Δ ο μ τ τ ια ν ά ν ,  ί)ν ε τ ε κ ε ν  Κ [ α ν ] δ ί δ α ,  έ ρ ω ν τ α  μ α ι ν ύ μ ε ν ο ν  
α ρ γ υ π ν ο [  ΰ ν  / -
τ α  ε π ί  τη  φ ι λ ί α  α υ τ ή ς  κ α ί  έ τ ι ιΟ -υμ ία  κ α ί  δ ε ό μ ε ν ο ι ’ α υ τ ή ς  
έ π α ν ε λ & ε ΐ ν
εις  τ η ν  ο ικ ία ν  α ύ τ ο ΰ  α ύ μ β ι ο [ ν ]  γ εν έσ & α ι .  ' Ο ρκ ίζω  σε τ ο ν  
μ έ γ α ν  &εον
Fémlemezekről m int amulettek nil l ied a talmudi b iíunvité- 
kekat fent 71). lap.
2) Bibelstudien. Marburg 1895. 21 s key. 11., hol közelebbi felvi­
lágosítást ta lá lha tn i. Deissmann s süvegét, m elyet a Magyar Zsidó Szemle 
1896. évfolyamában 48. s. küv. lapon is kiadtunk, i t t  újból lenyomatjuk. 
D. szövege, m int jegyzeteiből látom, M aspero szövegétől csak lényeg ­
telen eltéréseket m utat. Az eredeti sorait m egtartottuk. Kiogé szitásoké t 
[ I pótlásokat < jelekkel adjuk. A bibliára és a zsidó hagyományra 
emlekeztotő részleteket térm egtakaritás végett nem teljesen és csupán 
rövid megjegyzésekkel adjuk.
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τ ό ν  α ιώ ν ι ο ν  κ α ι  έ π α ι ώ ν ι ο ν  κ α ί  π α ν τ ο κ ρ ά τ ο ρ α  τ ο ν  ό π ε ρ -  
ά ν ω  τω ν
ύ π ε ρ ά ν ω  ϋ-εών. ‘ Ο ρκ ίζω  [ σ ε ]  τ ο ν  κ τ ί σ α ν τ α  τ ό ν  ο υ ρ α ν ό ν  
κ α ί  τ η ν  ϋ-ά-
λ α σ σ α ν .  'Ο ρ κ ίζ ω  σε τ ό ν  δ ι α χ ο ι ρ ί σ α ν τ α  το υ ς  ευ σ εβ ε ίς .
' Ορκίζο) σε
τ ό ν  δ ι α σ τ ή σ α ν τ α  τ η ν  ρ ά β δ ο ν  t v  ríj θ α λ ά σ σ η ,  ά γ α γ ε ΐ ν  κ α ι  
ζεΰ'ξαι
[ τ ό ] ν  Ο ό ρ β α ν ό ν ,  ο ν  ί τ ε κ ε ν  Ο ν ρ β α ν ά , π ρ ο ς  τ η ν  Δ ο μ ι τ ι α ν ά ν ,  
ijv ί τ ε κ ε ν
I  Κ α ν  ] δ ίδ α ,  ε ρ ω ν τ α  β α σ α ν ι ζ ό μ ε ν ο ι 1 ά γ ρ ν π ν ο Γ ιν τ α  ε π ί  τ η  
ε π ι & ν μ ί α  α ύ -
τής  κ α ί  έρ ω τ ι ,  ϊ ν α  α ύ τ ή ν  α ύ μ β ι ο ν  ά π ά γ η  ε ις  τ η ν  ο ικ ία ν  
ε α υ τ ό ν .  ' Ο ρ κ ι­
ζει σε τ ό ν  π ο ί η σ α ν  τ α  τ η ν  ή μ ί ο ν ο ν  μ η  τ εκ ε ΐν .  ' Ο ρκ ίζω  σε  
τ ό ν  δ ι ο ρ ίσ α ν -
τ α  τό  [ φ ω ς ]  ά π ό  τ ο υ  σ κ ό το υς .  ’ Ο ρ κ ίζω  σε τ ό ν  σ υ ν τ ρ ί β ο ν τ α  
ια ς  π έ τ ρ α ς .
' Ο ρ κ ί ζ / ω  α ] ε  τό ν  ά π ο (  ρ ) ρ ή ζ α ν τ α  τ ά  όρη. 'Ο ρ κ ί ζ ω  σε τ ό ν  
σ υ ν σ τ ρ έ φ ιο ν τ α  τ η ν
γ η ν  ε [ π ί  τ  ] ώ ν  θ ε μ ε λ ί ω ν  α υ τ ή ς .  1 Ο ρκ ίζω  σε τό  ά γ ι ο ν  ό ν ο μ α  
Ιΐ ο ύ  λ έ γ ε τ α ι  ■ εν
τω  [■ ■ · ] ω  / ό  ] ν ο μ ά σ ω  α ύ τ ό  κ α ι  ο! δ α ί μ ο ν ε ς  ε ξ ε γ ε ρ & ώ σ ιν  
έ κ θ α μ β ο ι  κ α ί  π ε ρ ί -
φ ο β [ ο ι  γ ε ν / ύ μ ε ν ο ι ,  ά γ α γ ε ΐ ν  κ α ί  ζ ε ϋ ξ α ι  σ ν μ β ι ο ν  τ ό ν  Ο υρ -  
β α ν ύ ν .  ο ν  έ τ ε κ ε ν
Ο ν ρ β α ν ά ,  π ρ ό ς  τ η ν  Δ ο μ ι τ ι α ν ά ν , η ν  ί τ ε κ ε ν  Κ α ν δ ί δ α ,  έ ρ ώ ν τ α  
κ α ί  δ ε ό μ ε ­
ν ο ι ’ α ύ τη ς ,  ή δ η  τ α χ ύ .  'Ο ρ κ ί ζ ω  σε τ ό ν  φ ω σ τ ή ρ α  κ α ί  ά σ τ ρ α  
έ ν  ο ν  ρ ά ν ω  π ο ι ή -
σ α ν τ α  δ ι ά  φ ω ν ή ς  π ρ ο σ τ ά γ ] μ  ] α τ ο ς  δύατε φ α ί ν ε ι ν  π ά σ ι ν  ά ν -  
9-ρώποις.
' Ο ρκ ίζε ι  σε  τ ό ν  σ υ ΐ ’σ ε ί σ α ν [ τ ] α  π ά σ α ν  τ ή ν  ο ι κ ο υ μ έ ν η ν  κ α ί  
τ ά  ό ρ η
έ κ τ ρ α χ η λ ί ζ ο ν τ α  κ α ι  ε κ β ρ ά [ ζ ] ο ν τ α  τ ό ν  π ο ι ο ν  ν τ  α  ε κ τ ρ ο μ ο ν  
τ ή ν  ] γ ] ή -
V ν ίπ α σ /α ν  κ α ί )  κ α ι ν ί ζ ο ν τ α  π ά ν τ α ς  τ ο υ ς  κ α τ ο ι κ ο ΰ ν τ  ας.  
' Ο ρκ ίζε ι  σ ε  τ ό ν  π ο ιή -
οαντα σ η μ ε ί α  ί ν  ο υ ρ α ν ο ί  κ [ α ι ]  ε π ί  γ η ς  κ α ί  -θ α λ ά σ σ η ς  
ά γ α γ ε ΐ ν  κ α ι  ζ ε ΰ ξ α ι
α ν μ β ι ο ν  τ ο ν  Ο ύ ρ β α ν ν ό ,  ο ν  έ /  τ J εκ  ε ι> Ο ύ ρ β α ν ά  π ρ ο ς  τη ν  
Δ ο μ ι τ ι α ν ά ν ,  ή ν
30 ε τ ε κ ε ν  Κ α ν δ ί δ α , ε ρ ώ ν ι α  α υ τ ή ς  κα'ι ά γ ρ ν π ν ο ΰ ν τ α  ε π ί  τη  
ε π ι ϋ ' ν μ ί α  α υ ­
τ ή ς  δ ε ό μ ε ν ο υ  α υ τ ή ς  κ α ι  ε ρ ω τ ώ ν τ α  α υ τ ή ν ,  ϊ ν α  ε π α ν έ λ & η  
ε ις  τ ή ν  ο ικ ία ν
I a j ú i o v  σ ύ μ β ι ο ς  γ ε ν ο μ έ ν η .  ' Ο ρκ ίζω  σε τ ο ν  θ ε ό ν  τ ο ν  μ ύ γ α ν  
τ ο ν  α ίώ -
[ v i  j o v  κα'ι π α ν τ ο κ ρ ά τ ο ρ α ,  ο ν  φ ο β ε ί τ α ι  ό ρ η  κ α ι  ν ά π α ι  καί) ·’ 
δ λ η ν  (  τ ] ή ν  οί-
κο [  υ ] μ έ [  ν / η ν ,  δ ι  ο ν  δ λ έ ω ν  ά φ ί η ο ι ν  το  ά ρ π α γ μ α  κ α ί  τ ά  
δ ρ η  τ ρ έ μ ε ι
35 κ α [ 1  ή  γ η ]  κ α ί  η  &ά λ α σ σ α ,  έ κ α σ το ς  ί δ ά λ λ ε τ α ι  ο ν  έ χ ε ι  
φ ό β ο ς  τ ο υ  Κ υ ρ ί ο υ
α [ ί ω ν ί σ υ  ]  α θ α ν ά τ ο υ  π α ν τ ε φ ό π τ ο υ  μ ι σ ο π ο ν ή ρ ο υ  ε π ια τ α -  
μ έ ν ο υ  τ α
[γενόμΖΊ! α άγιι&ά κα'ι κακά καί κατά ϋ-άλασααν καί π ο ­
ταμούς και τά δρη
κ α [ ι  τ ή ν  γ / η ν ,  Λ ο ι!)■ Α β α ω ί )  τ ο ν  θ ε ό ν  το υ  Λ β ρ α α ν  κ α ί  τ ο ν  
[ Ι ] α ω  τ ο ν  τ ο ϋ  Ι α κ ο υ ,
Ι α [ ω ]  Α ω ί )  Α β α ω ί )  θ ε ό ν  τ ο ϋ  Ι α ρ α μ ι α  ά ξ ο ν  ζ ε ϋ ξ ο ν  το ν  
Ο ύ ρ β α ν ό ν δ ν
40 ε τ ε κ ε ν  Ο υ ρ β α ( ν ά ) ,  π ρ ο ς  τ η ν  Δ ο μ ι τ ι α ν ά ν ,  ί)ν ί τ ε κ ε ν  Κ α ν ­
ό (δα , ε ρ ώ ν ι α
μ α ι [ ν ] ό μ ε ν ο ν  β α σ α ν ι ζ ό μ ε ν ο υ  ε π ί  τη  φ ι λ ί α  κ α ί  έ ρ ω τ ι  κ α ί  
ε π ι θ υ μ ί α
ιή ς  Δ ο μ ι τ ια ν ή ς ,  η ν  ε τ ε κ ε ν  Κ α ν δ ί δ α ,  ζ ε ϋ ξ ο ν  α ύ ι ο ΰ ς  γ ά μ φ  
κ α ί
έ ρ ω τ ι  α υ μ β ι ο υ ν τ α ς  δ λ ω  τω  τή ς  ζ ω ή ς  α υ τ ώ ν  χρ ό ν ιο -  π ο ί η -  
α ο ν  α υ ­
τ ό ν  ώς δ ο ΰ λ ο ν  α υ τ ή  ε ρ ώ ν τ α  ΰ π ο τ ε τ α χ θ έ ν α ι ,  μ η δ ε μ ί α ν  
ά λ λ η ! ν /
<45 γ υ ν α ί κ α  μ ή τ ε  π ν ρ θ έ ν ο ν  i n ι θ υ μ ο ΰ ν τ α ,  μ ό ν η ν  δε  τ η ν  Δο-  
μ ι τ ι α / ν ά ν ] ,
ή ν  ε τ ε κ ε ν  Κ α ν δ ί δ α ,  σ ΰ μ β [ ι ] ο ν  έ χ ε ι ν  δ λ ω  τ [ ω ]  τή ς  [ ζ ω ή ς  
α υ τ ώ ν  χ ρ ό ν ω ] ,
ή δ η  ή δ η  τ α χ ύ  τ α χ ύ .
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Ez a szöveg magyarul így hangzik :
„ M e g e sh e tte k  d é m o n i s z e lle m , k i  i t t  n y u g s z o l , a  s z e n t  
n é v v e l A ó th  A b a ó th , A b r a h á m , I z s á k  és J á k o b  is te n é n é l J a ó  
A éi/h  A b a é iih  I z r a e l  is te n é n é l. H a l lg a s s  a  d ic s ő  és re tten e te s  
4  és δ  és n a g y  n é v re  és s iess  ü rb a n o s h o z , k i t  s z ü l t  U rb a n a  és h a j t s d  
6  ö t D o m itiá n á h o z ,  k i t  s z ü l t  K a n d id é i , h o g y  s z e re lm e se n , 
ő r ü l te n , á lm a t la n ü l  s z e r e le m tő l i r á n ta  és v á g y tó l k é r je  ö t , 
h o g y  v is s z a té r je n  a z  ő  h á z á b a , h o g y  h itv e sé v é  le g y e n . M e g ­
esk e tle k  a  n a g y  I s te n n é l , a z  ö rö k k é v a ló  és több  m in t
4 0  ö rö k k é v a ló  és m in d e n h a tó n á l , k i  fen ség eseb b  a  fe n s é g e s
is te n e k n é l . M e g e s k e tle k  a r r a , a  k i  a z  eget. és te n g e r t  
te r e m te tte . M e g e sk e tle k  a r r a , k i  a  já m b o r o k a t  k ü lö n
v á la s z tja . M e g e s k e tle k  a r r a , a  k i  k e t té v á la s z to t ta  a  p á lc z á t  
a ten g erb en , h o g y  v e z e s d  és k ö s d  ö ssze  U rh a n o st, k i t  s z ü l t  
U r b a n a , D o m i t iá n á h o z , k i t  s z ü l t  K a n d id a ,  h o g y  s z e r e lm e s e n , 
l ő  k ín o z v a , á lm a t ia n ú l  u tá n a  va ló  vá g y té d  és s z e re le m tő l,
h o y y  h i tv e s ü l  v e ze s se  ö t h á z á b a . M e g e s k e tle k  a r r a ,  k i  a z  
ö s z v é r t m e d d ő n e k  te r e m te tte . M e g e s k e tle k  a r r a , k i  e lv á la s z ­
to t ta  a  v ilá g o ssá g o t a  sö té tsé g tő l. M e g e s k e tle k  a r r a ,  k i  a  s z i k ­
lá k a t  s z é tm o rzso lja . M e g e s h e tte k  a r r a , k i  s z é tté p te  a  h e g y e k e t .  
M e g e s k e tle k  a r r a , a  k i  ö s s z e ta r tja  a  f ö l d e t  a la p z a ta in .  M eg -  
2 0  e sk e tle k  a  s z e n t  n é v r e , m e ly  n e m  e j te l ik  k i  a z  e m b e re k  k ö z ö t t .  
M e g n e v e ze m  a z t  és a  d é m o n o k  f e l z a v a r t a tn a k  is zo n y o d v a  és 
re t te g v e , h o g y  v e ze s d  e l és k ö s d  ö ssze  h i tv e s ü l  U rb a n o s t, 
k i t  s z ü l t  l  r b a n a  D o m itté m á v a l, k i t  s z ü l t  K a n d id a  és ő  
s z e re lm e se n  k é r je  ő t ;  m á r ,  g y o r s a n ! M e g e s k e tle k  a r r a ,  k i  
2,1 v i lá g ító t és c s illa g o ka t te t t  a z  égre h a n g já n a k  p a r a n c s a  á lta l ,  
h o g y  v i lá g í t s a n a k  a z  ö ss ze s  e m b e re k n e k . M e g e s k e tle k  a r r a ,  
a  k i  a z  e g é sz  la k o t t  f ö l d e t  m e g r e n d íte t te  és a  h e g y e k e t m e g ­
h a j l í t ja  és fe le m e l i ,  k i  a z  e g é s z  f ö l d e t  m e g re sz lc e tte ti és 
ö sszes  la k ó i t  m e g ú j í t ja .  M e g e s k e tte k  a r r a ,  k i  je le k e t m u ta to t t  
a z  égen és a  fö ld ö n  és a  te n g e r e n , h o g y  v e z e s d  el és kösd , 
ö ssze  h i tv e s ü l  U rh a n o s t, k i t  s z ü l t  U rb a n a  D o m itiá n á h o z , 
3 0  k i t  s z ü l t  K a n d i d a , h o g y  ö  s z e re lm e se n  és á lm a tla n u l  a z  
u tá n a  va ló  v á g y tó l k é r je  öt, és k ö n y ö r ö g jö n , h o g y  h á z á b a  
v is s za té r je n , m in t  h itv e se . M e g e s k e tle k  a  n a g y  is te n re , a z  
ö rö k re  és m in d e n h a tó r a , k i t ő l  f é l n e k  a  h e g y e k  és a  s z a k a ­
d é k o k  a z  egész fö ld ö n ,  k i  á l ta l  a z  o ro s z lá n  e lb o csá tja  z s á k -  
3 5  m a n y  á t és a  h e g y e k  r e s z k e tn e k  és a  f ö l d  és a  te n g e r , k i
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á lta l b ö lcs  le s z  m in d e n k i ,  kit, m e g s z á ll  f é l e lm e  a z  U rn á k  
a z  ö r ö k k é v a ló n a k , b a U ia tla n n a k , a  m in d e n lá tó n a k , a  ro s sza t-  
g y ü d ü lő n e k , k i  t u d  m in d e n  jó t és r o s s z a t , m e ly  tö r té n ik  a  
ten g eren  és a  fo ly ó k o n  és a  h e g y e k e n  és  a  f ö l d ö n , A ó th ,  
A b a ó th ,  A b r á h á m , I z s á k  és J á k o b  is te n é re  J a o  A ó th  
A b aó t.h  I z r a é l  i s te n é r e : vezesd· el és k ö s d  ö ssze  U r b a n o s t , 
4 0  k i t  szü lt. U rb a n a  D o m i t iá n á v a l , k i t  s z ü l t  K a n d id ,a ,
sze re lm e se n , ő r ü l te n , k ín o z v a  s z e re le m tő l és v o n z a lo m ­
tó l és v á g y tó l D o m i t ia n a  u tá n ,  k i t  s z ü l t  K a n d id a .  K ö s d  
ö ssze  ő k e t h á za ssá g g a l, és s z e re le m m e l eg  g  ü l t  é lő k k é n t é le tü k  
4 5  egész id e jére . C s in á ld , h o g y  ő  m in t  ra b s zo lg a  sz e re lm e se n  
e n g e d e lm e sk e d jé k  n e k i  és sem  m á s  a s s z o n y t ,  se m  m á s  le á n y t  
n e  k ív á n jo n , h a n e m  c s a k is  D o m i t iá n á t ,  k i t  s z ü l t  K a n d id a ,  
b ír ja  fe le s é g ü l é lete  eg ész  id e jé re ;  m á r ,  m á r ! g y o r s a n ,g y o r s a n  /“ 
Először is konstatáljuk, hogy ebben a szellomidézésben 
egy szó sem található, melyet a zsidó törvény leghűbb ókori 
követője ne Írhatott volna. Nem fordul elő egyetlenegy bálvány- 
név sem, esodálatosképen még angyal-vagy démonnév sem. A 
sírban lakozó démoni szellemet1) is csak általánosan nevezi. 
Ez a negativ tulajdonság a Synkretismus mellett, mely a 
bűvészeiben általánosan uralkodik, igen jellemző és positiv 
bizonyítékot szolgáltat formulánk zsidó eredetére, akár zsidó, 
akár pogány nő volt a szerelemre epedő Domitiána, mert a 
bűvészformulák tudvalevőleg és a mint már néhány példán 
láttuk, meghatározott alakkal birtak, melyekbe a név és k í­
vánság csak a varázs véghezvitelénél szurattak be. Csak eg y  
isten az, kinek nevében a szellemet idézi és ezt az istent 
Ábrahám, Izsák és Jákob istenének és Izraél istenének nevezi. 
A tulajdonságokat, melyekkel felruházza, túlnyomó részt bibliai 
eseményekből és gondolatokból alakította, a mint már Deiss- 
mann bebizonyította és a mely sajátságnak alapján felira­
tunkat „a z ó-t e s t a m e n t o m  f e l i r a t i  e m l é k é n e k 1' 
nevezte. Utalván Deissmann magyarázó jegyzeteire, mi ismét­
lések kikerülése végett csupán néhány pontot világítunk meg 
és reméljük, hogy ezáltal feliratunkat közelebbről jellemez­
hetjük.
1) (D.w.óviov 7- ' /Z ’j ' j .a . =  I tt’ Γίϊ-Ι, melvot Kasitiál találtam , do a 
ta lm idból o p illanatban nem tu d ó t rá példát.
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A 2. és 39. sor eredetileg kétségtelenül igy hangzott: 
τόν θεόν τοΰ Αβρααν και τον τοΰ Ισακου (Iαω helyett) καί τον 
τοΰ Ιχκω8 (Ιακου helyett) Ιαω Αωθ Α'όχοιθ θεόν τοΰ Ιτραηλ 
(Ιοραο.α helyett) azaz Ábrahám és Izsák és Jákob istene 
J a ó  A ó t h  A b a ó t h .  E mondat első felét Mózes II 2, 15 
16. verseiben találjak, a második felét pedig II Sámuel 7, 27 
(s máshol), hol Isten igy neveztetik: m»31t mn\
Azt sejtem ugyanis, hogy Aóth Abaóth nem más mint a Sa­
baoth istennév mágikus rövidítése, a milyen Jao πΐΓΓ-ből. 
Minthogy a tetragramm betűk szerinti kiejtésétől borzadtak, 
rövidített nevet használtak. „R. Jirmija ben Eleázar monda : 
Mióta a szentély elpusztult, elég a világnak, hogy pusztán 
két betűt (,t ) használjon, mert az utolsó zsoltárvers azt mondja : 
Minden lélek dicsőítse Já-t“.1) Ez a kifejezés „használni“ 
oly cselekedeteket jelöl, melyeket bűvészeinek tekinthetünk2). 
Ezt a felfogást tükrözteti Theodoret tudósítása, mely szerint 
egy zsidó, kitől kérdezte, hogy a szent négybetüs istennevet 
mikép kell kiejteni, azt felelte : Ja3). Isidor (7. század) sem 
mond egyebet adatával „az ineffabile és gloriosum nomen 
ebből áll: „Ja Ja“4) azaz a négybetüs istennév a kétszer ki­
mondott iv-ból áll. Tényleg találjuk is e nevet kétszer téve 
egy amulettben Jóma 84 a : nitwit ΠΊΤ Π" n\ A bűvészpapyru- 
sok szintén gyakran említik ια-t5). Nevezetes a következő 
felirat: ια iá ιαω αδωναι ταβα-ωθ1’), mely meglepően hasonlít 
a talmiul formulájához. 11a ιαω és αδωναι-t a ΠϊΓΡ-név kétféle 
kiejtésének vesszük, a két formula tökéletesen egyezik. A
i) Erubin isii: nurix ‘í z  ircrs’·«·’ zh'vb  x-“ ·.*■:.
-) B arajtha Jóm a 9 1>: „Mióta az utolsó próféták ( 'haggai, Zak- 
liaria és M álcák hi meghaltak, a szent szellem eltávozott Izraelről 
*rip Π32 ptPerUTö Ι’Π p ’njj'i (Szanh. 11 a és Szota 48 b : mégis
1) a s  z i l á l t á k  a bath kö lt“ ( =  valami égi hang. miről alább lesz szó). 
I.ásil különösen Jelűnek, Hét 'a H am idras III 25 kov. és VI p. XXVIII, 
hol Z 'ü t>  olyasfélét je len t m int theurgiai mágia.
3) Zeitschrift für die alttostam entliclie W issenschaft ITI 293. II 
szerint elesnek az összes következtetések, melyeket D ietrich F . e tudó­
sításhoz fűz.
■*) 1. c.
ó) Deissmann 7. lap.
β) Kopp, M. F. Palaeograpliia critica IV. M annheim 1829, 526 
Deissmannál 7. lap. 2. jegyzet. V. ö. Pap. Lenden CXXI. 649. sor to> 
ιαω οα[ίαωθ aJiovai χΑρκοαΕ.
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hajót elnyeléssel fenyegető tengeri hullám élén fehér tűzsugár 
jelenik meg, melyet oly vesszőkkel vernek, melyekbe π*ΠΚ 
n^ D jüK {ÜK /lltOü Π1ΓΡ ΓΓ ΙΥΠΚ van bevésve (Bába Bathra 
73 a). Az első három szó Mózes II 3, 14 szerint ugyanaz 
az istennév, mint a tetragramm. Az amuletteken és a bűvész- 
papyrusokban gyakran előforduló law1) sem a kiejtett tetra- 
grammaton, hanem szintén csak egyik helyettesitője, mint lot. 
J a ,τ-nak a kiejtése, J a o pedig ι,τ-nak. Mindkettő a ki 
nem ejthető isteni tulajdonnév helyettesitője, habár in’ a bib­
liában csupán összetételekben fordul elő. A talmud korában 
azonban Jahu-t (irr) szintén önálló, a tetagrammot helyette­
sítő névnek tekintették. Bizonyíték erre a Széfer Jeczira, 
hol a mystikus permutatiók ΊιΤ-ból és nem πι,τ-ből képeztet- 
nek2). „Es oly kevéssé lehet kétséges, hogy ott, hol 1ΛΩ 
amuletteken, az úgynevezett abraxasgemmákon, ótestamentomi 
istennevek, zsidó angyalnevek vagy a patriarchák és más 
ótestamentomi személyek nevei mellett fordul elő, ezzel a 
Jaóval a mrp tetragrammot akarják visszaadni. Az előttem 
ismeretes amulettek közt, melyeken Jaó olvasható, egyetlen­
egy sincs, hol valamely keresztény kifejezés vagy symbolum 
előfordulna“3). E nézetben osztozkodunk.de azon korlátozással, 
hogy Jao a tetragrammot helyettesítő it  nevet írja át, de 
nem képezi a teljes tetragramm kiejtését. Ezen állításunkat, 
úgy hisszük, feliratunkból bebizonyíthatjuk. A 2. és 39. sor­
ban ugyanis említve va Jao1) és a 19. sor mégis azt mondja 
„Idézlek a szent névnél, mely nem ejtetik k i“. Ennek nem
<) Baudi.ssin. Studien zur semitischen Religions geschickte I 187 
s köv. 11. : Wessely, Gri( chi,sehe Zauberpapyrus. Index sub ly.w · 
Neue Zauberpapyri 826. sor : Ία ώ  ό ποιτίοας τον σύιαπαντα ζότν.ον. 
Érdekesei ezek az összeállítások: Ία ώ  ΣαβχώΟ·; Ία ώ  Σαβχώθ 
ariwvai; Ία ώ  Σα^αώθ· áSwvats (u. ο. az indexben) =  ’JIS nilOX 1“\
2) 1. fejezet 1Π\ ,Ύ.\ Ι’Π, stli. Epstein, ki több jeles tanulmányt 
irt a „teremtés könyvéről“, a 2. századba helyezi és szerzőnek Elisa 
bon Abuját (Achér) tartja (Recherches sur le Séfer Yei.-ira, külön le­
nyomat a Revue des Etudes Juives 28. és 29. kötetéből, 34. lap). Dietrich 
Z A W III 295 azt a kérdést veti fel. vájjon J a  hu Isten önálló meg­
nevezése volt-e y Fenti értelemben igennel felelek.
3) Baudissin i. in. 187.
4) A 2. (1. Jao) és 38. sorban előfordulójáéitól eltekintünk, mert 
itt law, mint mar megjegyeztük, Ιοακου-ból keletkezett.
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volna semmi értelme, ha a szellemidézés szerzője Iaw-t a 
négybetüs istennév teljes kiejtésének tartotta volna, τό κγιον 
ό'νοο.χ ο ού λέγε-οα év τω után egy olvashatatlan szó következik. 
Maspero άδυτω szóval egészíti ki, mit Deissman 41 joggal 
utasít vissza, mert éppen a templom volt az egyetlen hely, 
hol Isten nevét szabad volt kiejteni. Dietrich Abraxas 169 
s köv. a bűvészpapyrusokból újra kiadta „Mózes nyolczadik 
könyvét a szent névről.“ Ebben az istennév igy neveztetik: 
τό κρυπτ&ν ovo u s i και “άρρητον έν ’ανιΐρώποις (195 lap, 7. sor; 
V. ö. 196. lap. 18. és 22. sor). Azt sejtem, hogy feliratunk­
ban szintén év άνίΐρώτ: ο ις  vagy más ily értelmet adó szó olva­
sandó1).
Ezt a kitérést annak megállapítása végett tettük, hogy 
az Isten tulajdonneve rövidítve ejtetett ki. A hagyomány 
pedig Sabáóthot (nixas) szintén isteni tulajdonnévnek tartja. 
Erre a felfogásra bizonyára a gyakori, Ezsaiás, Jeremiás és 
más prófétáknál uralkodó n i X ü  mir vezette. Ámosz 5, 
16-hoz megjegyzik, hogy n iX 2s  az Isten neve. Nemcsak 
egész neve, hanem nevének már egy szótagja vagy betűje 
sereget teremt, mint egész neve. Ezsaiás 42, 8 e szavaiból 
„En vagyok mrr, ez nevem“ az következik, hogy valamint 
én világokat teremtek és pusztítok el, úgy nevem is vilá­
gokat teremt és pusztít el.*) Látjuk, hogy Isten tulajdonneve 
Sabaóth és hogy e névnek már egy részével a legmagasabb 
hatások, mint világok teremtése és elpusztítása, érhetők el 
Ugyanis a flixaa szót xait és iiitf-re bontják fel és igy ér­
telmezik : Isten O t h seregében, a mint Deut. 33,2 is 
mondja : 0  0  t h szent tízezrei között.3) A szó jelentése és 
az összefüggés mutatja, hogy itt niX (jel) k i t ii n ő, h i r e  s, 
szóval g l o r i o s u s  jelentéssel bir, a mivel a Clavis Meli-
■) A k i e j t h o t o t l  o n is ten év rő l lásil „a  m ystiku? is ten  nevek“ 
czimíi fejezetet.
-) Poszikta rab b a th i c. 21 j>. lO Ja E ricdm ann ; f lix a jt í r s p n  h v  1CB* 
ictr 82;  ntrj? íetre nnx jtx  írex xáx nstr b2 i á n  spc x1? . . . 
mtsbiji mnei xviöViy x-na w  px snnoi nmr.y n a  :x na . . .
3) M ekhilta Exodus 15, 1-ro 35 a le n t E ried m an n : n ix a s  1“ c 
-j'.r.n x in  rix t r i p  n i n n a  n n x t ίβ ίχ  x in  ;bi tä tr  x a>  -p n a  x tn  m x  
t r i p  riSSl (1. m ég C tiagiga 16 a). E lőzőleg zs. 80. 7—9-re való u ta lá s ­
sal Is ten rő l ezt m ondja: 158J>3 pxi m ttFB  XVW Π “ “  X'i” B’ “ Xj Xt“ilí’
és a 9. vers m xa-jáh o z  az id éze tt m agyarázato t adja.
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tonis Aóth szót magyarázza.1) Ebbon a jelentésben használják 
rmas szót minden istennév megjelölésére a következő mon­
dásokban : Nagy a megismerés, mert két Isterinév között 
áll I Sámuel 2. 3 ; nagy a szentély, mert két istennév között 
áll Mózes Π 15, 17.2) Feltevésünket, bogy Aóth Saba­
oth rövidítése, a hagyomány idézett mondásai, melyek 
szerint époly istennév mint mir, továbbá az a körül­
mény, hogy n'S, mivelhogy jtik35í jelentősebb alkatrésze, 
önmaga is istennévül szolgál, jelentékenyen támogatják, 
különösen, ha tekintetbe vesszük, hogy Sabaoth betűi bűvös 
hatásokat hozhatnak létre. Fejtegetéseink alapján ezt a 
mondatot I«<o Αωί> Αβαωθ ίΊεόν του Ιτραηλ a héber mrr’) 
íwiK" mtoa büvészileg formált egyenértékének vehet­
jük. Feltevésem támogatására utalnom kell még arra a fontos 
körülményre, hogy feliratunk szerzője szellemidézésében 
egyetlen egy pogány elemet sem vett fe l; nem valószínű 
tehát, hogy Aóth Abaóthban pogány istennév rejlik. Már az 
első szavak „megesketlek [idézlek] a szent névvel Aóth 
Abaóth“ a szentirásból vétettek, kombinálva Mózes 1 24, 3  és 
Énekek Éneke 2, 7 ( =  8 ,  2) verseiből. Az utóbbi hely
igy hangzik „megesketlek benneteket Jeruzsálem leányai 
ΓιΊΚ32ί2“, mit a liabba e helyre tekintet nélkül az utána 
következő mezei s z a r  v a s t e  h e n e k r e  82X3
XVIK3M TB’3 ntaa b v  83X31 „az égi és földi seregeknél, a két 
seregnél“ szavakkal értelmezi. Feliratunk folytatólag „a 
dicső, rettenetes és nagy nevet“ említi, a mi Deut, 28, 58 
KTUm Ί233Π Dt£>n és Deut. 10, 17 „mert ΠΊΠ' a ti Istenetek, 
az istenek Istene és az urak Ura 8"η3Π1 Ί133Π ^8Π“
kitételeiből van kombinálva. Megjegyzendő, hogy a tetra- 
grammot Deut. 28, 58 után Szirach héber eredetije is (47,
') Idézi Dcissniann p. 36.
b Szanbedrin 92a«. és Berákhétli 33 a :  n jn  Π3Η: VKl
tb> p3 [jiüe· anpa Sru - n y h x  yki h r  íjn h u  t  rrnis tb> p3 rurvw 
“p V  13313 ':~tt t r t p a  r,h}:íi " e x : » ·  Γ 1 Τ 1 Χ . hasi lé t magyarázatot a d .  
1 . ΓΙ1ΤΙ1Χ =  CB* 8B ’ n l ’m s  az istennév lietüi : ‘2. JIIT IIX  =  mindun 
istennév az első jegyzetben idézett l^ B ' K 3X  “p n s  Κ1Π Π1Κ alapján, hol 
ΓΠΧ Hasi szerint =  x8s"B =  kitűnő, li. Eloázar kút mondásának kom- 
binátiojaban barmadszor is használja e kitételt : 711T1X T i S ’ p 3 -
3) II Sámuel 7,27: Ézsaiás 21, 10; 37, 0 és különösön .sűrűn 
Jeremiásban. Ezsaiás 18, 7 ηΐΧ3Χ Π’“ '  DB’.
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IS) a d i c s ő  n é v n e k  mondja,1) és hogy a lialákha, a 
mely az isteni attribútumok szaporítását megtiltja, csakis a 
Deut. 10, 17 nevezettek használatát engedi meg az imában”'). 
A szellemidézés bevezetése tényleg a mindennapi 18 áldás­
mondat elsejére emlékeztet, mely így hangzik : „Dicsőittesscl 
Te JHVH Istenünk és őseink Istene, Abiahám Istene, 
Izsák Istene és Jákob Istene, a nagy, hatalmas és rettenetes 
Isten, a legmagasabb Isten“.3) Ez az ima szintén bibliai 
szavakból és gondolatokból van komponálva, egészen úgy 
mint szellemidézésünk. — Feliratunk még más emlékez- 
tetéseket is tartalmaz oly imákra, melyek mind e mai 
napig léteznek. „Az örökkévaló és több mint örökkévaló 
és mindenható Isten“ (10. sor) nem emlékeztet annyira 
Ezsaiás 26, 4-re és Exod. 15, 18-ra mint inkább
ΠΠΚ D^ ijtn T i Dollin jC-re a Nismatli imában vagy Ti 
D’-pl-ra (Szifré I 92 p. 25 b 8, v. ö. II 
47 p. 88 a 8. alulról). Feltűnő τον ύτεράνω των ότερκνω 1>εών 
„ki íenségesebb a fenséges isteneknél“, mert itt nemcsak 
istenekről, hanem fenséges istenekről van szó. A héber ere­
detiben talán igy hangzott D'Jrbjtfi ^3 b y  ^X'1). 17. sor; 
„Megesketlek arra, ki elválasztotta a világosságot a sötétségtől“ 
in ultima analyst bizonyára Genezis 1, 4-re megy vissza, de 
teljesebben fedi; -|tí>r6 tik pn ^Η3ΒΠ; az epitheton „ki a jámboro­
kat elválasztja“ (11) emlékeztet p3 . . . ^nsan-ra
0  Lásd észrevételeim ét Revue dós E tudes Juives XXXV 27.
'9 Borákhóth 3a b lent.
:J) Az ünnepélyes „Abiahám, Izsák és Jákob Is ten e“ alkalmazásá­
ról a bűvésztőlmulákban lásd Deissmann 36 és az o tt idézett irodalm at. 
A hagyomány az ősatyákat azokban az esetekben használja, midőn az 
e llen tétet akarja hangsúlyozni Imáéi és más népek között, a mi az em­
líte tt büvészformulákra érdekes fényt vet. Lásd pl. misna Bába Kamtua 
V ili  9 ; Bába Meezia VII 1 ; Szifré II  15 (68 a lent) : ρΠΧ Π.ΤΊ3Χ ’J3 
Spjl'l ; misna Denial VI 2 ( =  Bába Meezia 101a 20) 'jpV'K ,“H C ; 
Xedárim II I  12 c.TDK J)H. Midőn Eleázar ben Arakli az isteni trónkoesiról 
szoló ta n t (gnosis) előadta, tanítója, Jóchanan ben Zakkui, elragadtatva fején 
csókolta és szó lo tt: "Dl CniDX VDX | olv. TIK ] Ή  p r o  (j Chagiga 77a len t 
=  tósziíta Chagiga II, 1 p. 23 4 2, hol d Sk á l l ) ; P ap . London
XLV1 481 (Wessely I 139) p a o o ' j y  e/.rWra ελωα.ί i y J í  o v .y .’j . (a. t Ab­
raham  előtt bizonyára d ittographia az előtte álló ε /.om -ból). Érdekes 
találkozás.
D Nem lohotne ÍIjöiv helyett {Isóv-t olvasni.
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ugyanazon imában. Do valószínűbb, bogy ez az epitheton 
Kórach és csapatja történetére czéloz, hol ezt olvassuk „ v á l ­
j a t o k  el,  egy pillanat alatt elpusztítom őket“1). 26—24 
sor „Megesketlek arra, ki világítót és csillagokat tett az égre“
■ . . hogy világítsanak az összes embereknek eszünkbe 
juttatja a szombati és hétköznapi ima szavait: TXai 
1^ 13 és rrh? Q-nbl p i ó  ΤΚ2Π, Itt találjuk a jel­
lemző szót „a föld lakói“, míg Genezis 1, 15 csak általában 
mondatik „hogy világítsanak a földre“. Szellemidéző formulánk 
az okból nevezi csak a holdat és csillagokat és nem a napot 
is, mert az éj a varázslás ideje, midőn a szellemek kísértenek.
Mielőtt e párhuzamokból következtetéseket vonnánk, 
feliratunk még néhány részletét és egy általános tulajdonságát 
kell megvilágítanunk. Czélzás történik az ég és tenger terem­
tésére (10. sor), Kórach történetére (11), a tenger ketté .hasí­
tására (12)"), a világosság és sötétség elválasztására (17), 
a hold és a csillagok teremtésére (23), a jelekre, melyeket 
Isten az égen, a földön és a tengeren mutatott és Dániel 
megmenekülésére az oroszlán torkából (28 és 34; Dániel 6, 
28)3). A zsidó imák mind e mai napig ugyanezt a jelleget 
mutatják: czéloznak a szentirásban elbeszélt isteni csoda- 
tettekre, különösen a teremtésre és az egyiptomi rabszolgaság­
ból való kiszabadításra. Az Isten jelzőinek szaporítása szintén
1) Numeri 16, 21 i p á n ;  24 Ip H ; 17, lO lE in . Abólli V 9 
fPcszáoljim 54 a) szerint a fald szájának megnyitása ( p x ,“ Έ ), mely 
Kóraclit és tá rsa it elnyelte, azon tíz dolog tüze tartozik, moly okot Isten 
pénteken terem tett. Ti diát a világ- csodáinak egyike. Lehetne még Ezra 
9. és 10. fejezeteire : Xeliemia 9. 2-re gondolni. Ez még mindig való­
színűbb, m int az. hogy Sziraeh 3b [33 | 11 s kőv.-ro czéloz. m int Dciss- 
mann 38 gondolja.
2) τον (W.ττό -ζ -ν τζ  την ράβδον εν τη  t)vJÁ irr , In·!vett. m in t 
márDoissimnm 39 helyesen m egjegyezte, την ίΐ-ζλζττζν  έν τ /i ράβόίο 
olvasandó. Feltűnő azonban, ln g y  Mózes nincs említve. N un lehctuo-o 
feltenni, hogy jv τη  όά βόω =  ΠΒ83 fordítási hiba “ tPöi-ből, vagy talán 
ily mondatból ΠΒ'Β ’T  h'S “ BBS CH Π8 JÍTj?,“  három szó k iese tt ?
:i) Doissmann 45 ragaszkodik άρτταγο,ζ szóhoz, a mely Dániel 0. 
28-ra való czélzás ellen szólana. Ez ellenében em lékeztetünk a Genezis 
rabba 99. fejezetére (370 a Yilna). I t t  *]i g a  ((len. 49. 9) szó .“ISTJO 
131 ΊΟΠ 8B’ m agyarázatot kap azaz a m int Juda magát, Tűimért és két 
fiát m egm entette, úgy fogja Isten megmenteni Dánielt, Chananját, Misáéit 
és Azarját. Látjuk, hogy a midras Dániel m egm entését helyünkkelmegegye- 
ően a z s ák  m á n y e l b o c s á t  á s á n a k fogta fel ( s p a  =  κρττν.γο.α.).
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a héber-zsidó inKik tulajdonsága és nem csupán a hellenista­
zsidó imáké1).
Nevezetes ez a jelző (16) : „Megesketlek arra, ki az 
öszvért meddőnek teremtette“. Istennek ez a jelzője nem a 
biblia, hanem a zsidóság bibliautáni eszméiből folyt.* 2) Ugy- 
látszik, kételkedtek abban, hogy az öszvért az Isten terem­
tette-e, mert vegyes fajt képez, és nem szaporodik. Ezért 
állítja Neheinia (150 körül) atyja nevében, hogy azon dolgok­
hoz, melyeket az Isten a hatodik nap esti-szürkületekor 
teremtett, az öszvér is tartozik,3 4) Isten teremtése tehát teljes 
volt, melyhez az emberek semmi újat hozzá nem adhattak. 
Még ez az állat is, melyet a régiek meddősége miatt meg­
vetettek1), létezését a mindenség teremtőjének köszöni. Fon­
tos az a tény, hogy az öszvér egy bűvészeti ráolvasásban is 
előfordul.5) Régi zsidó felfogás mutatkozik nézetem szerint 
a 27. sorban is e szavakban: καί καινίζοννα -άννα: του; 
κατοικοϋντας „ki a föld minden lakóját megújítja.“ A már 
említett reggeli imában szintén találjuk a következőt: „Isten 
megújítja mindén nap a teremtés művét,“ mivel első sorban 
a nap és éj örökös változását gondolja. Ugyanezt a gondolatot 
azonban emberről is találjuk. Régi zsidó felfogás szerint az 
álom a halál egy hatvanadrésze. A Siralmak 3, 23 e szavai­
hoz : „Uj minden reggelen hűséged“ ezt jegyzi meg a midras :“) 
„Minthogy te (Isten) minden reggel megújítasz bennünket,
‘) Deissmann 52: az ugyanott 2. Makkab. 1, 24-bűl és Manasse 
imájából idézett imákhoz szintén találunk héber párhuzamos helyeket.
2) Jéib 39. 1—9, mire Deissmann 39 utal, csak m esterkélten hoz­
ható az öszvér meddőségével összefüggésbe. Ide tartozó helyeket görög és 
romai írókból D eissm ann idéz. a talmiul és midrásból H am burger, Eeal- 
Encyelopádie I 735 és Levy II 297 b : IV 100 b — 101 a. Az álta lunk  
közölt, kérdéseinkre fontos nyilatkozatok a nevezett müvekben n in­
csenek meg.
3) l’eszáchim 5 la .
4) Megilla 13 b len t ÓHorowitznál is, .Sammlung kleiner Mid­
raschim fí6. lap) -n b ö  szóit igy értelm ezik: ntPIJl n j’XtF U ΠΤΊΒ3 
Í11TB, Izraél — így szol e régi Háman vagyis az amóra perzsa kortársa 
— hasonlít az öszvérhez, a mely nem torom gyümölcsöt.
5) Lásd fent IV 1 14. szám (56. 1.).
«) (lenesis r. c. 78 elej. (295 a): Ekha r. o helyre (51 a ) :  Sócliér 
Tób c. 25 (210 B ubor): p j n r  ΌΚ ip31 3p3 333 ΌΒΗΠΒ ΠΓ1Κ1Ρ 3j?
S T c n  r x  13®? ir -n n 1: Π3ΐ - j r r s s ip .
tudjuk, hogy nagy a te hűséged, hogy feltámaszszad a halot­
takat.“ A munkás fáradozik egész nap, lelke ki van merülve, 
midőn alszik, átadja Istennek megőrzésre, reggel mint u j 
t e r e m t m é n y  tér vissza testébe.1) Feliratunk a megújítás 
ezen gondolatát világosan fejezi k i ; de nem merném eldön­
teni azt, ha vájjon a feltámadásra szintén történik-e czélzás.i) 2)
Észrevételeinkből kitűnik, hogy szellemidéző formulánk 
Isten jelzői közé nemcsak a biblia, hanem a zsidóság biblia 
utáni eszméiből is felvett néhányat. Bibliai szavakat, fordu­
latokat és gondolatokat tökéletesen oly módon alkalmaz, mint 
a héber-zsidó imák szerzői. Ezen imák nem idéznek bibliai 
helyeket szóról szóra, a hol ez előfordul, ott „a mint mondva 
vagy írva van“ formulával van ellátva. E f o r m u l a  n é l ­
k ü l  ne m vo l t  s z a b a d  b i b l i a i  v e r s e t  az i m á b a  
b e d o l g o z n i .  Feliratunk szerkesztője a szószerinti bibliai 
citátumok kerülésével csak az igazi zsidó eljárást követte és 
felvethető az a kérdés, honnan vette mozaikszerü munkájához 
a kavicsokat, a h é b e r  vagy g ö r ö g  bibliából? Deissmann 
feliratunkat „az a l e x a n d r i a i  ótestamentom felirati emlé­
kének“ nevezi. Ha a szerző bűvös mondását tisztán bibliai 
helyekből állította volna össze, akkor ezt az állítást bebizonyí­
tottalak tekinthetnék; de mivelhogy ez az eset nem forog 
fenn és nemcsak a szentirás körén kívül eső zsidó gondo­
latokra, hanem az imakönyvre való emlékeztetésekre is bukka­
nunk, ez a feltevés nem fogadható el minden fentartás nél­
kül. Sőt merem állítani, hogy Deissmann maga tudós ma­
gyarázataiban némely bizonyítékot szolgáltat saját állítása 
ellen. Nem volna-e különös, ha egy görög zsidó, ki „az 
a l e x a n d r i a i  bibliáben élt és gondolkozott“, a szentirás 
első versének reprodukálásában τον τοιτίταντα helyett τον 
κτίταντα-t ír, a mi csakis Aquilánál, a héber szó „ety- 
mológiai“ fordítójánál, található? Épily feltűnő φωστνίρ ( =  
hold zs. 74, 10 ti* a Eta nxo alapján) ebben a Gén. 1, 16-ra 
emlékeztető mondatban (10. sor) τον φωτττϊοα και άττρα έν
i) Sécliér Tub 1. c. E . A l e x a n d r i  nevében; v. ö. tdszafúth 
Beráklioth 12 a M indkét helyen előfordul ΒΗΠ =  καινίζω,
'-) Deissmann nézete (44. lag) : „man wird es aufzufassen haben 
als Ausdruck des Gedankens der E rhaltung  der M enschheit durch das 
Em porsprossen immer neuer Generationen.“
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ουρανό» τ;οαί<7<ζντα, mire színién csak Aquilánál (és Sym- 
machusnál) akadunk?1) Mondásunk nyelvének színezete sem 
a Septuagintáé, mint Deissmann következő nyilatkozata 
mutatja: „A szöveg t e l j e s e n  m e n t  a S e p t u a g i n t a  
n y e l v t a n i  s a j á t s á g a i t ó l ,  melyeket félre nem érthető 
kifejezéssel hebraismusoknak szoktak nevezni“ (50. lap). D. 
ugyan különbséget tesz az alexandriai fordítás szótári és 
mondattani befolyása között, de azt hisszük, hogy oly szö­
vegnél, melyet a görög biblia gondolataiból és szavaiból e 
bibliában élő és gondolkodó zsidó összeragasztott, némi s y n ­
t a k t i k  a i  befolyásnak is kellene mutatkozni.
A hadrumetumi ólomtábla, akár héberül, akár görögül 
beszélő zsidótól származik feliratának eredetije2), az ózsidó 
bűvészet fontos emléke. E bűvészmondás jellemző és fő- 
tartalmát Isten jelzői teszik, melyek többé-kevósbbé hű alak­
ban, de nem szó szerint a szentirás elbeszéléseiből és gondo­
lataiból vétettek. E mindenható Isten nevével arra idézi és 
kényszeríti a bűvésztábla a sír démonját, hogy keltse fel azt a 
szerelmet, melyre Domitiana epekedik. Bizonyára ily módon 
idézték illetve űzték el a betegségek stb. démonjait is, más 
szóval, az amulettek (kemeák) szintén ily tartalommal bírtak. 
Emlékezzünk már most vissza feltevésünkre Jaó Aóth-Abaóth- 
ról, hogy 1. i. ezek a bűvös istenné vek a tetragrammaton és 
Sabaóth rövidítései, akkor szellemidéző formulánkban felta­
láljuk, „a név betűit és a sokféle dolgot a tórából“, melyek 
a barajtha szerint, melyből kiindultunk, az eulogiák és amu­
lettek tartalmát alkották. Még csak azt kell kiemelnünk, 
hogy Isten tulajdonságai közül főkép azok hangsulyoztatnak, 
melyek a mindenség teremtésére vonatkoznak, m a a s z é  b e- 
r é s i th - re ,  a hogy ezt a myistikus tant héberül nevezik.
Ugyanerre az eredményre vezet egy más „mondás“ 
rövid vizsgálása, melyet Dietrich A. Abraxas 138 s köv. 11. 
Pap. Paris 3009 s köv. soraiból javítva újból kiadott és ala- *)
t) Theodotion 74(73), 18 zsoltárra emlékeztet a 12.sor (Deissmann 39); 
έκτροπος (26. sor ) a LXX svTpoo.oc (Deiosm. 44). Ezek szintén eltérések 
a görög bibliától.
*) A tábla speciális esetre vonatkozó helyek kivételével valamely 
bűvészkönyvből van leírva, ugv hogy az első szöveg szerkesztése leg­
később a második századba teendő (Dcissm. 48.)
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posan kommentált. Ez a mondás befejező sorában önmagát 
h é b e r n e k  nevezi. A szellem elűzésére éretlen olajbogyót 
és egyéb növényeket kell venni, közbe bűvös szavakat1) 
kell mormolni, azután szólani: Szállj ki (szellem) H. IST.-ből. 
Ezután egy phylakterion2) írandó czinklemezre, melyet a 
démontól megszállottnak nyakára függesztenek. A szellemüző 
a megszállottal szembe áll és exorcismusát e szavakkal kezdi : 
Idézlek a héberek istenénél, Jézusnál,3) Jabaiae stb. Ezután 
következik a szellemüzés oly istennél, kinek epithetonjai főkép 
a szentirásból származnak.
A formula ezen része az eredetiben következőleg hangzik :
1 ό ρ κ ίζω  σε το ν
σ η μ α ν θ έ ν τ α  τω  ’Ι σ ρ α ή λ  εν  σ τύ λ ο ι φ ω τ ίν ω  κ α ι  ν ε φ έ λ η  
ή μ ε ρ ίν η  κ α ί  ρ υ σ ά μ ε ν ο ν  α ύ τ ο ϋ  το ν  λ α ό ν  έ ρ γ ο υ  
Φ α ρ α ώ  κ α ι έ π ε ν έ γ κ α ν τ α  ε π ί  Φ αραο) τ η ν  δ ε κ ά π λ η γ ο ν  
5 δ ιά  το  π α ρ α κ ο ύ ε ιν  α υ τ ό ν ,  ό ρ κ ίζω  σ ε  π α ν  π ν ε ύ μ α  
δ α ιμ ό ν ιο υ ,  λ ά λ η σ α ι  ό π ο ιο ν  κ α ί  α ν  ής, ό τ ι  ό ρ κ ίζω  σε 
κατά της σ φ ρ α γ ΐδ ο ς , ή ς  έ θ ε τ ο  Σ ο λ ο μ ο τ ν  έ π ί  τη ν  
γ λ ώ σ σ α ν  τ ο ΰ  Ι η ρ ε μ ί ο υ  κ α ί  έ λ ά λ η σ ε ν .  κ α ί  σ υ  λ ά λ η σ ο ν  
ό π ο ιο ν  ε ά ν  ής  έ π ο υ ρ ά ν ιο ν  ή  α έ ρ ιο ν  ε ίτ ε  ε π ίγ ε ιο ν  
10 ε ίτ ε  υ π ό γ ε ιο ν  ή  κ α τ α χ θ ό ν ιο ν  ή  ’Ιεβ ο υ σ α Τ ο ν  ή  Γ ε ρ γ ε -  
σ α ΐο ν  ή  Φ ερ εζα ΐο ν . λ ά λ η σ ο ν  ό π ο ιο ν  έ ά ν  ής, ό τ ι  
ό ρ κ ίζω  σε θ ε ό ν  φ ώ σ φ ο ρ ο ν  ά δ ά μ α σ τ ό ν ,  το ν  τ ά  εν  
κ α ρ δ ία  π ά σ η ς  ζω ής  έ π ισ τ ά μ ε ν ο ν ,  τ ο ν  χ ο υ ο π λ ά α τ η ν  
τ ο ΰ  γ έ ν ο υ ς  τω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν ,  τ ο ν  έ ξ α γ α γ ό ν τ α  έ ξ  
15 ά δ η λ ω ν  κ α ί  π υ κ ν ο ϋ ν τ α  τ ά  ν έ φ η  κ α ί  ν ε τ ίζ ο ν τ α  τη ν  *)
*) Ε varázsszavak közül felism erhetők : a hét hűvös magánhangzó 
y. z r . i o u y .  sucopi ( =  '12N) és ta lán  bx ϊωτιλ-ben.
2) A varázsszavak ezek: tar<o αβραω ίΗ ω / [ =  mtniX cphx
με^εν vmocw <ρεωχια.τ;<ΰ yocpcox.
3) Coiiyheare helyesen jegyzi meg (J. Q. B. IX  92 η. 1), hogy 
Ίνίσοΰ hamis olvasás, m ert a bűvészformula D ietrich  szerint is Krisztus 
előtti időből szármázik. A többi bűvös név közül l y / ^ j y .w r .  —■— \ y β y  ( - -  
a tetragram m  szam aritán kiejtése) -j- ta r, ( =  ΓΓ) ; αβραχοΟ· (lásd az 
előző jeg y ze te t); αία. =  Π '; (vagy ,ΤΠΧ ?); htod· — T oth (egyipt. isten) : 
αβαρο.κ; és «βραιιαροια, úgy látszik, betiiátliolyezés álta l képeztetett 
ocßpaxu-böl; s \ z  ε).ω =  ißx és nbx  . αηω εου i v A y . z y  az első 7 be­
tűben a 7 bűvös vokálist m utatja  és ω βαεχ ta lán  ememlálandó tχ β α  
-J- z y -re (1. azonban a 3  i-ról Baudissin, Stúdión zur sem. Beligions- 
geschichte I  211).
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γ η ν  κ α ί  ε ύ λ ο γ ο ϋ ν τ α  το υ ς  κ α ρ π ο ύ ς  α υ τή ς , ο ν  ε ύ λ ο γ ε ϊ  
π ά σ α  έ ν ο υ ρ ά ν ιο ς  δ ύ ν α μ ι ς  ή  ά γ γ έ λ ω ν  α ρ χ α γ γ έ λ ω ν ,  
ο ρ κ ίζω  σε μ έ γ α ν  ϋ ·εό ν  Σ α β α ώ ϋ · δ ι ’ δ ν  ό Ι ο ρ δ ά ν η ς  
π ο τ α μ ό ς  ά ν ε χ ώ ρ η σ ε ν  ε ις  τ ά  ό π ίσ ω  κ α ί  έρ υ& ρ έι 
20 ϋ -ά λ α σ σ α  ή ν ώ δ ε υ σ ε ν  ’Ι σ ρ α ή λ  κ α ί  έσ τη  ά ν ό δ ε ν το ς , ό'τι 
ο ρ κ ίζω  σε το ν  κ α τ α δ ε ίξ α ν τ α  τά ς  ε κ α τό ν  τ ε σ σ α ρ ά κ ο ν τα  
γ λ ώ σ σ α ς  κ α ί  δ ια μ ε ρ ίσ α ν τ α  τω  Ιδιοι π ρ ο σ τ ά γ μ α τ ι .  
ο ρ κ ίζω  σε τό ν  τω ν  α ύ χ ε ν ίω ν  γ ι γ ά ν τ ω ν  το ΐς  
π ρ η α τ ή ρ σ ι  κ α τ α φ λ έ ξ α ν τ α ,  δ ν  υ μ ν ε ί  δ  ο ύ ρ α ν ό ς  τω ν  
25 ο ύ ρ α ν ώ ν , δ ν  ύ μ ν ο ΰ σ ι  τ ά  π τ ε ρ υ γ ώ μ α τ α  τω ν  χ ε ρ ο υ β ίμ ,  
ο ρ κ ίζω  σε τό ν  π ε ρ ιϋ ·έ ν τ α  δ ρ η  τ ή  ϋ -α λ ά α σ η  τ ε ίχ ο ς  εξ  
ά μ μ ο υ  κ α ί  ε π ι τ ά ξ α ν τ α  α υ τ ή  μ η  ύ π ε ρ β ή ν α ι  κ α ί  
έ π ή κ ο υ σ ε ν  ή  ά β υ σ σ ο ς  κ α ί  σΰ  έ π ά κ ο υ σ ο ν  π α ν  π ν ε ύ μ α  
δ α ιμ ό ν ιο ν , ό'τι ο ρ κ ίζω  σε τό ν  α υ ν α ε ίο ν τα  το υ ς  τ έ σ σ α ρ α ς  
30 α ν έ μ ο υ ς  α π ό  τω ν  ιε ρ ώ ν  Α ιώ ν ω ν , ο ΰ ρ α ν ο ε ιδ ή ,  
d -α λ α σ α ο ε ιδ ή , ν ε φ ε λ ο ε ιδ ή , φ ώ σ φ ο ρ ο ν , ά δ ά μ α σ τ ο ν .  
ο ρ κ ίζω  σ ε  τό ν  ε ν  τ ή  κ α θ α ρ ά  Ι ε ρ ο σ ο λ ύ μ ω ,  ώ τό  
ά σ β ε σ τ ο ι’ ΐ ΐΰ ρ  δ ιά  π α ν τ ό ς  α ιώ ν ο ς  π ρ ο ς π α ρ ά κ ε ιτ α ι ,  
τω  ό ν ύ μ α τ ι  α υ τ ο ύ  τω  Ί .γ ίφ  ια εω  β α ρ ρ ε ν υ ζ ο υ ν .
35 λ ό γ ο ς · δ ν  τ ρ έ μ ε ι  γ έ ν ν α  π υ ρ ό ς  κ α ί  φ λ ό γ ε ς  π ε ρ ι-  
φ λ ο γ ίζ ο υ σ ι  κ α ί σ ίδ η ρ ο ς  λ α κ α  κ α ί  π α ν  ό'ρος εκ  
θ ε μ ε λ ί ο υ  φ ο β ε ίτα ι ,  ο ρ κ ίζω  σε π α ν  π ν ε ύ μ α  δ α ιμ ό ν ιο ν  
τό ν  ε φ ο ρ ώ ν τα  ε π ί  γη ς  κ α  π ο ιο ϋ ν τ α  έ κ τ ρ ο μ α  τ ά  
ϋ - ε μ έ λ ια  α υ τ ή ς  κ α ί  π ο ιή σ α ν τ α  τ ά  π ά ν τ α  έξ  ώ ν  ο ν κ  
40 ό ν τω ν  ε ις  τό  ε ίν α ι, ο ρ κ ίζω  δ ε  σε τό ν  π α ρ α λ α μ β ά ν ο ν τ α  
τό ν  ό ρ κ ια μ ό ν  το ύ τ ο ν  χ ο ιρ ίο ν  μ ή  φ α γ ε ϊν  κ α ί  
ύ π ο τ α γ ή σ ε τ α ι  σ [ ο ] ι  π α ν  π ν ε ύ μ α  κ α ί  δ α ιμ ό ν ιο ν  ο π ο ίο ν  
ε ά ν  ή ν . ο ρ κ ίζω  V δέ  φ ύ σ α  α π ό  τω ν  ά κ ρ ω ν  κ α ί  τω ν  
π ο δ ώ ν  ά φ α ιρ ώ ν  τό  φ ύ σ η μ α  έω ς τ ο ύ  π ρ ο σ ώ π ο υ  κ α ί  
45 έκ κ ρ ι& ή σ ετα ι. φ ύ λ α σ σ ε  κ α θ α ρ ό ς , ύ  γ ά ρ  λ ό γ ο ς  έ σ ι ί ν  
εβ ρ α ϊκ ό ς  κ α ί  φ υ λ α σ σ ό μ ε ν ο ς  π α ρ ΐ ι  κ α & α ρ ο ΐς  ά ν δ ρ ά σ ιν .
Allusiókat találunk (2. sot') a tűz és felbőoszlopra (Ex. 
13, 21 és Zsoltár 78, 14) Izraél megmentésére Fáraó el­
nyomása alól (3. sor); a Fáraót sújtó tiz csapásra (4. s .); 
a világosságot adó, az embert alkotó Istenre (Septuaginta 
Genezis 2, 7) és a mindenség teremtőjére (12—16); Sabaóth 
nagy Istenre, ki a Jordánt és a vörös tengert kettéhasította 
(18—20. sor; v. ö. Józsua 3, 13 —17; Exod. 14, 21, 22.;
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Zsoltár 114, 3. 5; 78, 13); a 140 nyelvre1) és az elválasztásra 
(21—22; V . ö. Gén. 10. és 11. fej.); a Khérubok szárnyaira 
(25); az Istenre, ki a tengernek határt szabott (26—27 ; v. 
ö. Zsoltár 104, 6. s köv. versek); arra, ki a négy szelet 
összerázza (29 — 30; v. ö. Jeremiás 46, 26 s más helyek). 
Ezután a szellemre idézi azt, a ki a tiszta Jeruzsálemben 
tartózkodik, kinek tiszteletére soha el nem alvó tüzet tartanak 
fenn és ennek szent nevét Jaeó Barrenuzoun (33 — 35). Más 
bibliai csélzások szintén világosak.
Érdekes zsidó szempontból a következő, lenyomatunk 
előtt található mondat: ο επλατεν ó θεός έν τω άγίω έοωττοϋ 
πα-ραδείσω vagyis a  d é m o n , k i t  a z  I s t e n  s z e n t  p a r a d i c s o m á b a n  
t e r e m t e t t .  A világteremtéssel foglalkozó spekulácziót a tannák 
is paradicsomnak (pardész) nevezték. Négy tudós, Ben-Azzai, 
Ben-Zóma, Achér (Elisa ben Abuja) és Akiba bementek a 
p a r d é s z b a ; Ben-Azzai szemlélt és meghalt, Ben-Zóma szemlélt 
és elméje megzavarodott, Achér szemlélt és megnyeste a 
plántákat, Akiba békével ment be és békével ment ki.* 2) Ez 
a „paradicsombamenetel“ szószerint és nem allegorikusán 
veendő. Gnostikusok, Opliiták, Bardesanes és mások szintén 
beszélnek az aetheri és pneumatikus paradicsomról.3) Amint a 
mi exorcismusformulánkból kitűnik, a szent paradicsomban 
angyalok és démonok voltak. Talán szabad azt a feltevést kocz- 
káztatni, hogy a szóban forgó paradicsom materiális világunk 
mintája. A mi világunk ugyanis nem teremtetett közvetlenül
!) =  2X 70. Nem világos, miért veszi a 70 nyelvet 2-szer. A 
zsidó hagyomány Gén. 10. feje alapján gyakran beszél 70 nyelvről, 
egyházatyák 72-ről.
2) Tószifta Chagiga II  3 (234 7) ; b. Chagiga 14 b len t: j. Jóma
77 b fent,: . . . JÍ2DJ1 p5£“ XD”  |D . . . ΓΙΟΙ pXH ’XSJ? |D ,ΟηΐΒ*? 1B1S3 H Jinx  
“ρ ε n x  frm ^x ίοίχ fKóheleth 5, ő] s í ro n  ipj? m jrm n  r x  psrpi p'S.n nnx 
Dl^tPD XS’l Dl’jB’O D323 XD'pjf '1 ΓΧ Χ'ΒΠΡ.
3) Clemens Alex., strom ata Y ; Jeromos, contra haereses I, 4 (Grátz, 
Gnosticismus und Judenthum  58. s küv. lap). Feltűnő, hogy Grätz az 
álta la  idézett nyilatkozatokat a „paradicsom ról“ allegóriával a gnosissal 
való foglalkozásra vonatkoztatja, a mi, egyéb okoktól eltekintvo, már 
azért is ki van zárva, mivelhogy a hét ég egyikébe helyeztetik. Azt 
állítja továbbá Grätz, hogy még senkinek sem ju to tt  eszébe, hogy ezt a 
k ité te lt „bementek a paradicsomba“ szó szerint vegye, ho lo tt Rasi is 
igy fogta fel, megjegyezvén: „Egy istennév segítségével felszálltak az 
égbe.“
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az Isten által, hanem emanacziói folytonos elanyagiasodása 
által jött létre. Ez a világ a szellemi isteni paradicsomnak 
durva másolata lenne. A négy tudós e z e n  p a r a d i c s o m  ü l t e t ­
v é n y e i t  s z e m l é l t e  · kettő a dicsőség látását nem bírta el, az 
egyik meghalt, a másik megtébolyodott, Akiba minden baj 
nélkül fért vissza, Achér „megnyeste a plántákat.“ Mit kell 
az utóbbin érteni ? A ezitált tószifta Achérre a Prédikátor 5, 
5 versét alkalmazza: „.Ne engedd szádnak, hogy tested bűnbe 
keverje és ne mondd az angyal előtt, tévedés volt, minek 
haragudjék az Isten hangod felett és elpusztítsa kezed mun­
káját?“1) Ebből az látszik, hogy Achér az égi paradicsom felett 
kritikát gyakorolt vagy pedig varázsszavak segítségével pusz­
tításokat vitt végbe benne. „A plánták megnyesése“ mind­
kettőt jelentheti1 2). — Salamon mágikus pecsétgyűrűjéről, 
melyet Asmedai, a démonok királya, elnyelt, és arról, hogy az 
ily módon védtelenné vált Salamont 400 paraszanga távolságra 
eldobta, Gittin G8 b van szó.3) De az ott elmesélt csodás 
történetekben a legtávolabbról sincs jelezve egy Jeremiás meg­
szólaltatása. De emlittetik, hogy Gécliazi, Elisa próféta szolgája, 
Jeróbeam egyik bálványbikájának szájába bevésett egy isten­
nevet, a minek következtében a tízparancsolat első két igéjét 
elmondta4 S).
Ki kell még emelni a jeruzsálemi templomban soha el
1) A jorusalm i i. b. e vers alkalmazását már nem crtv tte  pontosan 
és ez okból Achér későbbi életmódjára és cselekedeteire magyarázza.
2) Ez sejtésnél több nőm akar lenni és minden tan ítás t örömmel 
fogadok. Egész biztosnak ta rto m  azonban azt, hogy ez a k itétel „be­
mentek a paradicsom ba“ szó szerint értendő. Epigy lá tták  a „trónkocsi 
müvét,“ a m int a tósziftából lleg illa  IV 28 (228, 1) kitetszik. I t t  ugyanis 
a következő á ll :  „Sokan értelm ezték a trónkocsit, a nélkül hogy életük­
ben valaha látták volna.“ Ezen értelm ezésnél is el lehe te tt veszteni az 
életet (Sabbath 80 b). A mi helyünk ép úgy tartozhatik  a n238D ntt’JJC, 
m int a rW K “Q “ 1PJÍO tanához. Ezek a mystikus disciplinák még nagyon 
homályosak (v. ö. tószifta Chagiga II, 1—7, b. talmiul ugyanott 14. s
köv.; jorusalm i e helyen). A Π3310 szakaszt (Ezekiel első fejezetei) szabad
volt nyilvánosan felolvasni (tósz. M cgiüa IV 34).
S) Salamonról és pecsétgyűrűjéről 1. D ietrich  142. V. ö. fent II. 
szakasz 1. jegyzet.
*) Szóta 47 a 31 : NSIBK Π*? ppPI 2 2 '; mások azt állítják, hogy 
Gécliazi a bálványt egy mágneskő (ΓΰΧ'Ιί’ pX ) ráakasztása álta l a leve­
gőben lógóvá te tte .
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nem alvó tűz megemlítését és azt a meghagyást, hogy disznó- 
hus élvezetétől tartózkodjék. Ez utóbbi azt mutatja, hogy a 
bűvészkönyv, a melyből a mi ördögűző formulánk kivétetett, 
nem zsidó tanítványokat tartott szem előtt. Ez abból is követ­
kezik, hogy a formula végén világosan ki van téve, hogy ez 
λόγο: εβραϊκός.
Akár egészben, akár csak részben zsidó tartalmú a 
mi exorcismusunk1), az kétségtelen, hogy a szentirásra való 
czélzások zsidó eredetűek.
Ebben tehát egy második példát látunk, hogy mit kell 
érteni a bibliából származó sokféle dolog alatt, melyek a 
komeákban foglaltatnak. Nem szószerinti idézetek, egyes 
bibliai helyek, hanem tartalmi reproduktiók, a milyeneket 
a még ma is létező benediktiókban találunk. Fölösleges külön 
hangsúlyozni, hogy a bibliai czélzások nem tették ki a kemeák 
egyedüli tartalmát. Hiszen bűvészformulánkban szintén ta­
lálunk érdekes hivatkozást Salamon pecsétgyűrűjére.
A hagyomány nyilatkozatai és a segítségül idézett zsidó 
hellenista analógiák alapján föltehetjük, hogy az ó-zsidó 
amuletteknek következő alakjuk volt. A személy és anyjá­
nak, továbbá a démonnak vagy betegségnek neve. A démon 
és betegség alapjában véve egy és ugyanaz, a mint az első 
fejezetben adott bizonyítékok mutatják. Azonkívül istennevek, 
ezeknek egyes betűi és Isten attribútumai. Némelykor egyes 
irásversek, melyek gyakran megfordítva Írattak, a mint a 
legközelebbi fejezetekben kimutatni reményiem.
5. A m y s t i k u s  i s t e n  n e v e k ,
a) A n é v  f o n t o s s á g a .
A név, melyet mi rendesen valamely véletlen dolognak 
tekintünk, a régiek nézete szerint az élő lények és élettel on 
tárgyak lényeges alkatrészét képezi, mely által legbonsőbb 
magvuk nyilatkozik meg és jellemeztotik. Már a szentirás kü­
lönös előszeretettel etymologizál bzemély- és helyneveket és 
benső vonatkozást talál a név és annak viselője között. „A 
milyen a neve, olyan ő“ , mondják Nábalról (I Sámuel 25, 25) 
és Náami azt mondja, hogy ne nevezzék többé a „kellemes“-
') Conybeare 1. c. 02 a görög i-s nem a zsi«l<> ext.reismusokhoz 
számítja.
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nek, hanem „keserűdnek, miután a szerencsétlenség meg­
látogatta (Rúth 1, 20). Még inkább, mint az írás, hódol a 
tradiczió azon elvnek, hogy nomen est omen, a mi a nép- 
etymológiáknak egész seregében jutott kifejezésre.
Szép nevet nagyrabecsültek1). Rabbi Méir a névre 
mindég tekintettel volt; egy emberben, kit Khidornak hívtak, 
nem bízott, mert Deuteronomium 32, 20 azt mondja: Khidór
'3) hamisság1 2 *). A név a fődolog zsoltár 46, 0 szerint, 
hol n'2t?’ helyett olvasandó A neveknél négy dolgot
említenek. Yannak szép nevű és szép cselekedetű emberek, 
csúf nevű és csúf cselekedetű emberek stb.4 *6) Úgy hangzik, 
mint a nominalismus és realismus harcza, ha a felől vitat­
koznak, hogy a szertartási törvények szempontjából azok az 
étolek és italok képeznek-e egy fajtát, melyek ugyanazon 
nevet viselik, vagy pedig azok, melyek ugyanazon ízzel bír­
nak·’’). A tradiczió szeret több nevet azonosítani és ma­
gyarázni; egy és ugyanazon személynek vagy tárgynak több 
nevet adni8). A név megmásitása által az égben határozott 
szerencsétlenség elhárittatik7). Különös erejűek azon nevek, 
melyek egyik alkatrészük gyanánt az istennevet tartalmazzák. 
Minden angyal szivén tábla van és Isten neve minden angyal 
nevével egybe van kötve, mint Micháél, Rátáéi8) ; éppígy 
egybe van kötve Isten Izraél nevével·1). Isten csak a jóval
1) Nedárim 66 1>: E jte tt” T | |ΓϊΡ 2 DN MCE’ r 's tb a 'j  VnNl nat? ndb’ 
p c s ; νήε» jvsiPsP nmx ρτρ na1 pci’ o is .
-) Jóin« 83 ti le n t; ugyanott egy nő em littotik, kit “ *72 neve m iatt
Ezékiel 23, 43 alapján paráznasággal gyanúsíto ttak; Bába Kamma 119b 
egy szójáték : H’b b’piP XIXpl .TDE* NUtp; Taanith 25 a 22 ,13’» -|DIT ΠΒ 
“pTB>2 IBO’J 12’N és más példák.
:>) Berákhóth 7 b Q’Tl »OB’ ; Tanchuma S te ttin  p. 682 : p H 2 ’ Dpljlb 
CTSIK 31B DTI DE’H D’DJJBp ’3 ρ Η Ϊ  ΠΤ,ΊΡ ’1X8,1 1123 Xlip': Π15Ε>2 DIN 
'121 jn .
■·) Genesis r. 71 f. elején.
6) Ab óda Zára 66 a : XDB> ΤΊ2 . . · N8J1B 2Π2 bornál.
«) Brubin 1 9 a ;  Szanhedrin 8 2 a ; 9 5 a  és még sokszor.
Kés Hasána 16 b fent 2Ε*,1 ’i:E> (TE’ I T Í ' I ,  ΠΕ’ίίΟ ΊΙΕ» m ellett.
») Tanchuma Buber J ith ró  p. 77 len t: löB> DJÍ ηΠ1Ε>δ ,Ύ2ρη b v  lDtPl 
^NBI PN2’D pN^Dl “ xbö P2 bar!; Peszikta r. 104 b : IDE'E* PX’lSJl ^N2’Ö 
CH2 3TJJD, (1. Friedmann 2"S? jegyzet).
,J) j. Taanith 65 d 2 7 : ‘’NIEi’E Sl“!3” 1DB> ,Τ2ρΠ ηπΈ ’ ; m indkettőt 
S. b. Lakis tradálja.
106
köti össze nevét, de nem a rosszal, mivel Gen. 1, í> azt 
mondja : I s t e n a világosságot nappalnak nevezte és a sötét­
séget éjszakának; az Isten szó nem ismételtetik.1) Jehuda 
egészen a tetragramm szerint van elnevezve, Józsefhez az 
istennév egy betűjét illesztették2); a jövendő világban a 
jámborokat Isten neve szerint fogják elnevezni3). Némelyek 
testükre írták az istennevet, ezek nem olajozhatták többé 
magukat, nem is fürödliettek vagy nem állhatták tisztátalan 
helyen.4) írjátok a sém hamefórast és erősítsétek szivetekre5). 
A  név általában nagyon fontos, de különösen az istennév 
úgy a maga egészében, mint egyes alkatrészeiben.
Égés földmulandó, de „a Te nagy neved él és fennál örök­
kön örökké.0) A „nevet“ szentséggel kellett írni7). A hűtlen­
séggel gyanúsított asszonyt figyelmeztették, hogy ne okozza 
a nagy szentségben irt név eltörüléséts) (Numeri 5. fej. elő­
írása szerint). Ha valaki egy istennevet ir, még az őt köszöntő 
királynak sem szabad felelnie, mielőtt be nem végezte/1) 
Aemcsak egész istenneveket, de ennek még egyes betűit 
sem  s z a b a d  e 11 ö r ü 1 n i.10) Mózes csak huszonegy szó 
után említette a tetragrammatont11). Az áldozatok alkalmával 
a szentirásban kizárólag a négy betűs istennév használtatik, 
hogy a szektáskodóknak (minim) alkalmat ne adjanak az ural-
0  Genesis raliba e. 3 Nr. 6 27 b : aitfl b $  EX Έ ΊΒΙΡ “ ΌρΠ ÉjrW :
Lekaoh Tub e helyre “ Π"Β szót használj a helyett.
2) Szóta 10 b lent ■Cin1; JUPB1P is ib. 10 a : v. <'i niég ib
36 b.
3; Bába B athra  75 b.
4) Sabbath 120 b ; Szóferim V 2, ]. M üller 77. V. ü. még Szítra 
90 c lent.
6) Jelűnek, Both Hamidvas VI 106 lent. ; v. '<>. Jerem iás 31. 32 
és Jelűnek VI. 115 lent.
“) Berákh. 32 a :  TÉlJ,’“·, EtOgb B” pi ’Π ΕΗΠ “[OB’ “ C ·'
ugyan e szavak Istenről magárul Mokhilta 4Üa18 és 67 b23.
7) Szifré I 42 (12 b 11 a lu lró l): 16 (6 a 7 ): 43 (13b 7) s máshol. 
Szifré I 12 (5 a 5 alulról).
9) Toszifta, B erákhóth VII 22 (8,,).
'9) Szifré II 01 (87 b25) : C in  |C ΠΠΚ ΓΠΧ pHlE1? pCB "IBIK '1
ΒΕ'Γ^Χ TlS JE JIBUTI x “ BOB’ ΠΧ E.— EX· “EX 12' ΠΒ^Π XSE X1HB’ ; Se-
liuóith 35 a b részletes szabályok.
ii) Szifré II  306 (132b„). U’txn-tól (Deut. 32, 1) ΓΠΠ1 BB’-ig (3.
vers) 21 szó van.
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kodásra (nil'll)1). A négybetüs istennév és összes átírásai a 
frigy szekrény ben őriztettek* 2)
A tetragrammaton hatásai a legmesszebbmenőek. Isten­
nek nincs szüksége harczi fegyverekre, ö nevével küzd, mint 
Dávidnál olvashatjuk „JIIYII Sabaóth névvel jövök 
hozzád“ (I Sámuel 17, 45) és mint Zsoltár 20, 8 is mondja 
„emezek szekerekkel és lovakkal, mi pedig JHVII a 
mi Istenünk nevével“3). A szamaritánus krónika (ed. Juyn- 
boll 131.1.) elmondja, hogy Isten parancsára Mózes az isten­
nevet Józsuával közölte, hogy ennek segítségével legyőzhesse 
az ellenséget4 *). Főképpen a névtől függ minden. A pogányok 
azt hiszik, hogy isteneiknek azért nincs erejük, mert nem 
Izraél Istenének nevén nevezik őket; ha ez megtörténnék, 
bennük is volna „haszon.“ A népek ezen kifogásával szemben 
Gén. 4, 2G-ra utalnak, hol a pogányok isteneit nw-val 
hívták és ennek daczára semmire sem voltak képesek3). Az 
ősatyáknak nem nyilatkoztattam ki nevemet, neked, Mózes, 
kinyilatkoztatom, mivel te mész, hogy Izraelt megváltsad, hogy 
sikerüljön neked. Isten mondá, e világon csak egyeseknek 
nyilatkoztattam ki nevemet, de a jövendő világban nevemet 
egész Izraélnek kinyilatkoztatom, mert Ezsajás 62, 0 igy
szól: „Népem ismerje nevemet“0). Pinchasz ben Jair mysti- 
kus (200 körül) azt mondja, hogy az izraeliták imádsága e 
világon azért nem hallgattatik meg, mivel nem ismerik a 
sém hamefórast; a jövendő világban azonban Isten kinyilat­
koztatja nekik nevét, mint Ezsajás 52, 6 hirdeti, akkor Isten 
a z o n n a l  meghallgatja imájukat7). Az ima azonnali meg-
0 S/.ifré I 143 (54 a 5). Érdekes megfigyelés,
2) Száta 42 1). Tószifta Szóta VII 17 (308la) : Mert JH V II a ti 
Istenetek já r  veletek (Dont. 20, I), ez az istennév, mely a szekrényben 
fekszik.
3) Mekhilta 3 8 a  24, Exodus 5, 3-ra ·,ΕΒ>” ·ΓΓ: sn ^ j KI" ‘W 3 .
4) ürünbaum  Z eitschrift d. deutsehen morgenlündisehen (iesell- 
seluifc 40, 255 ; v. <1. ugyanott 238. lap 4. jegyzet.
°) M ekhilta 67 bl3 Ex. 20, 3-ra =  Szitáé II 4 3 (81 bi2) Jászé : 
1D1P2 lXlpj 'ΊΠ1 ,"plü ΒΠ3 ,ΤΠ "132 ['Π 8(ρ] [ΟΉΓΙΧ C 'nbxl ΙΚΊρ:
3,13 ['ΚΙ. Lásd még Nedárim 25 a: “ ibx r y b  KCB’ np"DK1 'piEK1?.
') Tancdiuma Buber \ ráéra (p. 21). Érdekes ez a k ité te l: ’ÍIDDID K7 
Kin tPT.CÖ CK cnb (y. <"'. Peszikta r. 148 a :  3B' 1BIP Β>"·ΕΕ KtlB» *D ^2 
"JVC 31"Π ,T3pn). Hasonlóan Tanchuma S tettin  p. 184 lent. .
7) Sácliér Táb e. 91 végén (Buber p. 400).
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hallgatásának eszközlése a mystikus istennév ismerete 
folytán erősen emlékeztet mágikus nézetekre, melyek 
szerint a kívánt czél ugyancsak varázserejü név alkalmazá­
sával azonnal elérhető. Arra a fegyverre, melyet Isten Izraél- 
nek a Sinai hegyén adott, a „nagy név“ volt bevésve és 
mindaddig, a mig ezt a fegyvert kezében tartotta, még a 
halálangyalnak sem volt hatalma fölötte1). Mózes vesszőjébe, 
melylyel a tengert kettéválasztotta és egyéb csodákat véghez 
vitt, a sém hamefóras volt bevésve5). A tenger tajtékzó 
hullámait egy vesszővel csillapítják le, melyre istennevek 
vannak rajzolva51) A „Tehóm“ egy sémmel ellátott cseréppel 
lánczoltatik le és nem önti el a földet4). Asmodait, a démo­
nok fejét, oly lánczczal és pecsétgyűrűvel fékezik meg, 
melyekbe egy istennév volt vésve5). Ezsajás próféta egy 
,,sémet“ mondott, és Manassé elöl való megmentése végett 
egy ezédrus által nyeletett eltí). Jeróbeam bálványbikája be­
szédre indíttatott a szájába bevésett sém által7). Az emberi 
testet, állatokat és edényeket oly módon védték, hogy isten- 
neveket véstek rájuk8). Jehójákim király állítólag egy isteni 
vagy egy bálványnevet vésettmembrumára, valószínűlegvarázs- 
lási czélokra9). A mágiában a phallusnak nagy jelentősége 
van10). Azon ajándék, melyet Ábrahám az ágyasok fiainak 
adott, a „tisztátalan név“ átadásából állott11).
') Tanchnma Yácra 25 1. ; Sóoliér Tób 91, 2-ro (399 1. Buber), 
hol *marr EB> helyett ΒΗΙΒΕ,Ι EB> használt atik. ICtP Szit'ré II 306;
340 (bis) es igen sűrűn. Előfordul a bibliában is. A mondás szerzője Simon 
ben Jochai. V, ö. még Exodus r. c. 16, folio 141 s8 : IBIK ’NE’E 'ET 
‘121 YÉJ? pipn ΒΊ1ΕΕ“ EB’", J B ^ 1: “  KI'BIIB és E inhorn e helyre. Hogy 
Mózes az egyiptom it istennévvel ölte meg II  3 láttuk.
2) Peszikta Buber 140 a l e n t : ΒΗΙΒΒΠ DB> IBS (150 körül) ,ΤΒΠΙ ‘11 
ΠΊ21 [DMJ ΊΓ1Χ ,1X1 ,ΙΒΒ» ΠΊΧ2Ϊ M , v b $  pipn “ M. I t t  ΓΠΧΕΪί ΠΙ,Τ-t 
Sóm hamefórasnak nevezi, tehá t Snbaóth szintén a csodatevő nevekhez 
tartozik (v. ϋ. I I I  4 Aótli Abaótról).
3) B. B. 73 a.
4) Makkóth 11 a lent.
5) Gittin 08 a lent.
u) Jebám óth 49 b.
7) Szóta 47 a (fent 104. 1. 4. j.).
8) Fen t 81. 1. 3. j. Á llatokról és edényekről 1. Friedrn. Mekb. 
71 b B“1 jegyzet.
9) Szanhedrin 103 b lont.
i°) Daremberg-Saglio II 988.
1]) Szanhedrin 91 a lent.
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A legfontosabb nyilatkozat az istennévről a következő, 
melynek szerzője Ráb, az első és a legnagyobb babylóniai 
amóra: Beczalél össze tudta fűzni azon betűket, melyek segít­
ségével ég és föld teremtetett.1) Röviden ugyan betűkről van 
itt szó, az uralkodó nézetek szerint azonban alig kételked­
hetünk abban, hogy „a név“ (□£' b ü ' )  döntő szava éppen 
azon okból hiányzik, mivelhogy — döntő. Különben minis 
magában is i s t ennevet  jelent mint IV. 4-ben kimutattuk, 
miért is itten tőképpen istennevek összetűzéséről lehet szó. 
Minthogy Ráb a szent földön végezte tanulmányait és Ba- 
byloniában mindég a palesztinai tradicziót képviselte, nyilat­
kozata jellemző azon nézetekre, melyek az istennévről Palesz­
tinában 200 körül el voltak terjedve.
Az idézett bizonyítékok világosan mutatják, mily fontos­
ságot tulajdonítottak a neveknek általában és az istennévnek 
különösen2). A neveknek a mágiában nagyon praktikus 
jelentőségük volt. Ha a mágus kellő időben idézte a kellő nevet, 
nyert ügye volt, mert a névnek sem istenek, sem démonok 
nem tudtak ellentállani; ha idézték őket, meg kellett jelenniük. 
A. bűvészekre nézve tehát, akár zsidók, akár pogányok voltak, 
az izraelita Isten nevének ismerete praktikus haszonnal járt; 
bizonyára igyekeztek, hogy a t i t kot  kitudják. Ha tehát 
varázsszövegekben a tetragramm görög átirataira bukkanunk, 
megérdemlik, hogy komolyan megvizsgáljuk őket. Ezen meg­
fontolás néhány megjegyzésre késztet a négybetűs istennév 
megnevezését, kiejtését és aequivalenseit illetőleg.
b) A n é g y b e t ű s  i s t e n n é v  e l n e v e z é s e i .
Nem minden érdek nélkül való azokat az elnevezéseket 
összehasonlítani, melyeket az isteni tulajdonnévre héber és 
nemhéber forrásokban találunk. Igen régi ez a rövid meg-
!) Beráklníth 55a: ΓΡΠ JH1’ 31 ΊΟΝ “ ΤΓΡ 31 ION
"1X1 D’OtP |Π2 ΊΝ133Β* fllTlN, m ert a Példabeszédekben 3, 19. 20 a/
mondatik : az Isten alapította a világot b ö l c s e s é g g o í .  i s  m e r n t e  
által a vizek meghasadtak és Beczalélrdl is az mondatik Ex. 35, 31: az 
Isten megtöltötte b ö l c s e s s é g g e l ,  értelemmel és i s m e r e t t e l .  
Káli Cliagiga 12 a azt mondja, a világ terem tete tt Ί21 njH21 Π213Π21 Π02Π2. 
Ez az állítás nem ellenkezik az előbbivel, m ert az e s z k ö z  lehete tt a 
betűk összetűzése.
2) Lásd Zunz, Synagogale Poesie 145 s. köv.
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jelölés 2“ . a név. így találjuk το όνου,α-t is. Számos Ízben 
az istennevet a két első betűvel jelölik: vn T "1). A betűk 
neveit kiírják, mert Π’ szintén istennév. Ennek az elneve­
zésnek felelhet meg a görög Ja. „Nem mint ez a világ a 
jövendő világ. Ezen a világon '“Π TV-t írnak és γυΉ  rj^s-et 
olvasnak ; a jövendő világban azonban Írnak és olvasnak 
'7! TV-t“ vagyis ΓΤΠ' nevetnem fogják többé 'π χ -nak, hanem 
betűi szerint kiejteni.2) Közvetve itt oly megjelölés használ- 
tatik, a mely görögül άρρητον-nal fejeztetik ki: άρρητον δε ár, 
καί άειδη αυτόν νου.ίζοντες (Dio Cassius lib. 37 e. Ití ed. Dindorf 
I 211); ό'νου.α κρυπτόν καί άρρητον (Wessely, Zauberpapyrus 
az indexben sub ονου.α és máshol). A héber megjelöléshez 
még közelebb áll το άγιον ό'νου.α ο ού λέγεται (a fent 87. 
lapon lenyomatott hadrumétumi ólomfelirat 19, sorában) és 
τό κρυπτόν ό'νου.α καί άρρητον έν άνθρωποι; (Dietrich Abraxas 195, 
7). Ide tartozik ez a megnevezés is: καί τό ό'νου.α το εν 
Ίεροοολύυ.αι; . . . .  ό'νου.α άφθεγκτον υ.εγάλου θεοΰ (ib. 2031ι} 
ν. Ö. 20323 és 204„). Ugyanennek a megnevezésnek pogány 
színezete van a következő alakban: oj το ό'νου.α ουδέ θεοί 
δύνανται γθέγγετθαι (ib. 198,,). Lehetséges azonban az is, hogy 
az utóbbi nyilatkozatok a ki nem mondhatóságról a 12, 42 
és 72 betűs istennévro vonatkoznak. Gyakran találjuk a 
bűvészpapyrusokban ezt a kifejezést is: θεό; άφθεγκτο; 
(Wessely az indexben sub άφθεγκτο;).
A tt’TCcn ctP-ról annyi a magyarázat, hogy már sehogy 
sem tudjuk magyarázni. Ezt a megjelölést gyakran találjuk, 
pl. Szifré I 39 (12 a 3 tér); misna Jóma VI 2; Chagiga 
16a 14 alulról; Jóma 69 b s máshol. Az Énekek Éneke 
targuma 3, 17 említi a nagy nevet jiTJtP an-s®, a mely
az izraeliták fegyverébe be volt vésve. Kóheleth e szavait 
„Mindent jól cselekedett idejében“ a targum egyebek között 
igy paraphrazálja: „A nagy nevet, mely írva és K"!?“ volt
1) T észif ta  B erákhétl i  VII 20 (17ß) == Szítra 85 d Io n t :  “ V3 ΠΠ1ΒΓΙ
Ί 3Ί Ή Í V 2 e n n i  W ; Sabbath 63 b X"“ T V  a fépap arany fejdiszón. 
Szifré I I I  ( o b  15 ):  t v s  nyi3B' ί]Χ ’"Π T V S  T S x TC (ugyanazon az
oldalon még kétszer .)
2) IV száchiin  5 0 a  l e n t :  Ρ]7Χ2 X“lp;i 'Ti T V 3  2V2J ΠΠ  
'T  T V 3  3Γ33Ι ν’Π T V 2  X“lpJ “ΙΠΧ IT 3  X3T CTjjS χ νS-,.
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az alapkövön1), szintén titokban tartotta Isten Izrael előtt, 
mert, ha ez a név az embernek átadatott volna, használta 
volna* 2) és megtudta volna általa mindazt, am i az idők végéig 
örökké történni fog“. A jeruzíálemi targum Exodus 32, 25-öt 
e szavakkal glosszálja: „letépték a fejről az arany koronát, 
melybe a seit* a Chóre'o hegyen be lett vésve“ ; Jónathan
targuma ugyanazt mondja, csakhogy p'pn tWiBű KOtP mm 
pm^y helyett ezt mondja: ΓΡ3 p^ pn srp’i Km Köti» mm.
Leviticus 24, 11-re a Szifra (104c 12) azt jegyzi meg: 
M'Dö f i lc e n  ΠΤ „ez a sem hamefóras, melyet a
Sinai hegyen hallott“. A Jónathan-targum ugyanazt mondja 
ezekkel a szavakkal: ’j'D3 JfetíH anBíiö*! KTp'l Κ3Ί Köt:*. Lévi 
(Peszikta 148a) azt mondja: „ki az Isten nevét kiejti, Leviticus 
24, 16 alapján halállal sújtandó“3). Ezek a helyek azt mutat­
ják, hogy βπεο különböző értelemben használtatott. A tar- 
gumban Én. Én. 3, 17; Kóh. 3, 11 ; Jónáthannál Exodus 32, 
25 és Lev. 24, 11-re csak a t u d a t o t t  n e v e t  jelentheti, 
mig Lévi mondásában k i e j t é s s e l  fordítandó. Utóbbi 
értelemben használja ezt a gyököt az idézett Szifra is e ki­
tételben ; tmre3 na ibk „mondd azt, a mit hallottál
[a tetragrammot], a kiejtésben.“ Biztosnak tartom, hogy 
aniaan ntí> az aram nyelvhasználatból magyarázandó. Nem 
jelölheti sem a „kiejtett“, sem a „kitűnő“ és még kevésbbé 
a „titkos“ (Grünbaum) nevet. De nem akarom tovább firtatni 
azt a kérdést, hogy mi a sem hamefóras eredeti jelentése és 
néhány megjegyzésre szorítkozom. Ez a kifejezés talán némely­
kor, mint pl. a targumban Én. Én. és Kóh. 3, 11-hez, nem 
a 4, hanem a 12, 42 és 72 betűből összetett nevet jelenti. 
Haja gáon és Rasi a 42 betűs nevet tartják a sém hame- 
fórasnak4). A már többször említett Mózes könyvében a szent 
névről azt olvassuk: τέλει τέ αοι, κύριε, τον αίγαν κύριον
1) X'flV j3K. hóbréül ,ΤΓΙΙΡ |3K. Ismeretes, hogy sok metszett 
kövön vonnak zsidó istennevek, általában a gnostikus Abraxusgyön- 
gyükün.
2) ΓΡ3 1PBIP8 m n . Bizonyítók fentebbi állításunk ra, hogy ΙΡ8β> a 
„theurgiai használást“ jelenti.
3) ΠΪΓΒ 31,Π “ ”3 p “ 8íP BncBB' 'B 83.
i) Lőw, Gesammelte Schriften I 204, 6. jegoz. és 205, 7. jegyz. 
(Easi tízanh. 60 a és Erubin 18 b).
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χφθεγκτον χαρακτήρα, "νχ χυτόν έ/co κχί «κίνδυνο: κχι χνίκτ,τος 
και ακαταμάχητος παραμένω1).
A ki tehát a η é ν betűinek birtokában van, legyőzhetet- 
lenné válik. Ez egészen úgy hangzik, mint az idézett targum. 
Hogy a εηΐΒΟΠ na* megnevezésnek mi a görög aequivalense, 
nem tudom. Lehetne όνομα κρυπτόν-ra gondolni,2) de ez csak 
tárgyilag, de nem szó szerinti fordítás lenne, minthogy ez 
a görög név héberül "inen DE’H-nak hangzanék, a mit csupán 
a szamaritánusoknál3) találunk, de nem a z s i d ó k n á l  a 
hagyomány korában. Pap. London XL V I47 előfordul τχμχΐγρηθ, 
mit Schwab Vocabulaire de l’Angelologie sub voce ε·ΊΒ2Π D2’-al 
azonosít. Ha ez egyáltalában helyes — Schwab is kérdőjelt 
tesz hozzá — akkor inkább Kt””® Sőt’ átírására kell gondolni.
A most szokásos elnevezés „a négybetűs név“ héberül 
ίΐντηκ p  otP ; ez a talmudban tudtommal csak kétszer
fordul elő: Kiddusin 71a és Szanh. 60 a. E név görög át­
ültetése tó τετράγραμμον όνομα το μυττικόν ((demens stro­
mata ed. Dindorf III 2Γ>.,7, 1. Deissmann 2. lap). Meg­
jegyzendő, hogy erre a keveset mondó4) megjelölésre a bűvész- 
papyrusokban nem akadunk, pedig a 7 bűvös magánhangzót 
a hasonló veretű tó έπτχγρχμματον όνομα3) névvel nevezik.
Sűrűn látják el Istent αόρατο; „a láthatatatlan“ jelző­
vel. Ezt az anthropomorphismust „és szemlélték Istent és ettek 
és ittak“ (Exod. 24, 11) már a targumok elinterpretálták, 
midőn így írják át: Látták Isten dicsőségét és örültek áldo­
zatuk felett, mintha ettek és ittak volna0). A gor.ög fordítása 
igy hangzik: (10. és 11. vers) κχι εΐδον τον τόπον oú είττν'κει 
ό θεός του ’Ισραήλ κχί ώφθ/,σχν εν τω τόπω του θεοϋ, καί έοχγον 
και επιον. A szentirás mondja ugyan, hogy ember nem
*) Dietrich. Abraxas 204„.
2) Pap. Paris 1609 sor: ίερά καί μεγάλα και κρυπτά όνόν.χτχ, 
zsidó összefüggésben. V. ϋ. 162s sor és Wessely Index suli ό'νον.α.
s) ZDMG 28, 632.
<*) Bába Bathra 166b-, (= Szóferim it 3) ΠΙ'ΠΙΧ JÍ31K p  ΕΚ*
nem az istennevet jelöli; Jóma. 38b, előfordul ΠΊΤιΊίΠ ΠΕΤ, v. ö 
misna Jóma 111 végén 3Γ3Π ntPjlB s hozzál Káli c-zrevétidét.
rj Dietrich 195,8 ; v, ö. még 194, ; továibbá 175,3 κχi τα; επτά
φωνάς; 1738 το μεγα όνομα ταΐς επτά οώνχις.
6) Lásd Schetftel, Biuro Onkelos o helyre ; Numeri r. 15. fej. 
24. szám.
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láthatja Istent és éhe maradjon (Exod. 33, 20; v. ö. Bírák 
0, 22. 23 és 13, 22), de hogy Isten 1 á t h a, t a 11 a n, azt nem 
találjuk benne.
Az Isten absolut láthatatlanságáról szóló tant, melynek 
apró nyomai a hagyományban is észrevehetők,1) úgy hiszem, 
a gnostikusok propagálták és tették tudatossá. Clemens AI. 
beszél Ex. 24, 11 már említett bibliai helyéről és ez alkalom­
mal kétszer használja az αόρατος szót1 2 3). Egy gnostikus teremtési 
rendszer nyolcz Aeonjai között (ős-ogdoas) a 3. “Αρρητος, a 
4. ’Αόρατος éa a 7. Άνονόρ.αττος nevet visel·"). Mint a 3. és 
7., ú g y  αόρατος is  a t e t r a g r a m m a t o n  m e g j e l ö l é ­
s é b ő l  v é t e t e t t .  Pap. Paris 059—60 Isten zsidó attri­
bútumai között αόρατο: ',αηλ „a láthatatlan “7 -j- találjuk. 
Pap. Brit. Museum XLVI 124: αόρατον Θεόν4). A „láthatat­
lan “ Izraél Istenének oly jellemző epithetonjává lett, hogy 
az ógörög Onomastikonok ta ( =  ti;) betűket, ha tulajdon­
nevek alkotó részét képezik, rendesen αόρατος szóval fordítják, 
a mint Revue des Etudes Juives XXXII löt! s köv. lap ki­
mutattam. Világosan mondatik: εβραϊκής τό IAÍ2 αόρατον 
cry αίνε:’’). Ε szerint Π1Π" „a láthatatlant“ jelenti. Minthogy 
a zsidók éles ellentétben a pogány világgal semmiféle képe­
ket nem tűrtek, a pogányok is elég korán jutottak azon 
meggyőződésre, hogy a zsidók „láthatatlan“ istent tisztelnek, 
a mit Tacitus (Historiae V 5) találóan fejezett ki e szavak­
k a l: „Judaei mente sola unumque numen intelligunt; pro­
fanos, qui deum imagines mortalibus materiis in species 
hominum effingant etc. Igitur nulla simulacra urbibus suis, 
nedum templis, sistunt; non regibus haec adulatio, non Cae- 
saribus honor.“ Ennek a műszónak αόρατος nincs héber egyen- 
értéke, mert h e l l e n i s t á k  alkották tudatos ellentétben a 
pogány felfogással.
1) Pl. Szűk ka 45 b: Jehámóth 49 b hath; Lev. r. 1. fejezet vége 
fölé. Próféták és jámborok Istent üvegen át látják (X’VpDDN 1. I.evy I 
129 és Krauss, (íriechisclie und lateinische Lehnwörter II s. v.)
2) Hilgenfeldm'l. Ketzergeschichte 299 ; idézet Hippolytus II 
Phil. IX 20: όντα αόρατον.
3) 1. c. 3G8.
4) Lásd még Pap. Par. 1149 és Abraxas 176ι*.
6) Tzetzes Chiliad, idézve Geseniustól, Thesaurus Π 577 a.
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c) A n é g y b e t ű s  i s t e n n é v  és az e g y i p t o m i  b ű v é s z ­
p a p  y r u s o k.
A tetragramm megnevezéséről és kiejtéséről már sokat 
írtak, de általános eredményeket nem értek el1). A zsidó 
forrásokból, bár gazdagon folynak, tulajdonképpen csupán egy 
adatot lehetne meríteni: hogy ki nem ejthető. Minthogy a 
kiejtést csupán a méltó tanítványokkal közölték, a talmud 
után következő évszázadok folyamán feledésbe merült, úgy 
hogy hagyomány már régen nem létezik. Épp ezért pusztán 
az egyházatyák adataira vagyunk utalva, melyek korunkban 
a görög bűvészpapyrusokból örvendetesen gyarapodtaki) 2 *). 
Kérdés már most, vájjon a tetragrammaton nemzsidó kiejtése 
és ennek változatai tényleg zsidó hagyományon alapulnak? 
Ha a teljes átírásokat illetőleg igennel felelünk, akkor to­
vábbi kérdés az, vájjon a rövid átírások, melyek két vagy 
három betűből állanak, szintén zsidó elődökre vezethetők 
vissza, vagy talán csak rövidítései az eredeti istennévnek?
Az első kérdésre Dietrich F. határozott nemmel felelt. 
Azt mondja (Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 
III 298) „a ki nem mondható nevet a zsidók nem is mondták 
s o h a  stb., az egyházatyák a k a r j á k ,  de  n e m  t u d j á k  
adni“. Igaz ugyan, hogy a négybetüs istennév kiejtését ha­
lálos bűnnek nyilatkoztatták ki:!). De ez a tilalom eléggé 
mutatja, hogy az istennév kiejtése nem merült feledésbe, 
mire egyéb bizonyítékok is vannak.4) Az a tudósítás, hogy
i) Csakis a következő értekezéseket említjük: Goiger A., Urschrift 
203 és köv. 11.: Löw L., Die Aussprache des viorbuchstabigen Gottes, 
namens (Gesammelte Schriften I. köt. 187—212 == Melléklet a Ben 
Chanaiija 1866 évi'. 35. sz. col. 85—92) ; Grünbaum, Uober Sehern Ham- 
mephorasch als Nachbildung eines aramäischen Ausdruckes etc. (Z D 
:VI G 30, 543: 40. 234): lásd ugyanazt a folyóiratot 16, 400 és 31, 225 
(Griinbaum): 32, 503 (Nestle): 33, 207 (Fürst); 35, 162 (Nager); Sidon 
és Bacher, Kovue des Etudes Juives XVII. Továbbá Driver, Eecent Theories 
on the Urigin and Nature of the Tetragrammaton (Studia Biblica I 
1 köv. II.). Ebben a világos áttekintésben 16 1. 1 jegy/,. HflnjD helyett 
,klí1J)2,2 és a Kuzaribéd vett idézetben ’2 helyett '121 olvasandó.
*) Deissmann, Bibelstudien. Marburg 1805,1 Griechische Traiisskrip- 
tionon des Tetragrammaton 3—20 lap.
3) Misna Szanliedriu X 1 : túszifta u. ο. XII 9 (43325) ; Szifré Zutta 
a Jalkutban 711 ; b Ab. Z. 18 a ; Sucher Tob 01 fej. végén (fent 107.1. 7. j.)
*) Lásd Geiger, Urschrift 264 és köv. 1.
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jámbor Simon halála után a papok az áldásnál tartózkodtak 
a n é Y kimondásától,1) nézetünk szerint nem azt akarja mon­
dani, hogy azóta egyáltalában nem ejtették ki többé — ez 
a tannák előírásaival ellenmondásban volna -— hanem pusztán 
azt, hogy ez halála után egy vagy több évig igy történt. 
Nemcsak a második század támlái, hanem még későbbiek is 
ismerték a tetragramm kiejtését2), a mint még látni fogjuk. 
Igaz, hogy titokban tartották, de e körülmény daczára sem 
szabad a lehetőséget, hogy a sém hameforás ismerete nem 
zsidó körökbe elhatott, tagadni. Létezett ugyanis oly tér, 
hol zsidók, keresztények és pogányok találkoztak egymással 
— a bűvészet. Hogy a zsidó és pogány bűvészet egymásra 
hatást gyakorolt, a bűvészpapyrusok mellett nem szorul 
külön bizonyítékra. Elég ha erre a tényre és munkánk III. 
szakaszára utalunk. Az a perzsa, ki a tetragrammot kiejti 
és azzal fiát megöli (j. Jóma 40 d lent), bizonyára mágus 
volt, ki e névvel varázslást űzött. Minthogy a mágia ugy- 
szólva vallás- és nemzetközi volt, minden kétségen felül áll, 
hogy a zsidó bűvészformulákban használatos zsidó istennevek 
zsidóktól erednek, még azon esetekben is, midőn a formula 
maga kétségtelenül pogány jellegű. A bűvészpapyrusokban 
a négybetüs istennév majdnem minden átírására, melyet az 
egyházatyák adnak, találunk példát.3) Nem volna tehát 
érthető, mikéj) egyezhetnek pogányok és keresztények a zsidó 
istennév visszaadásában, ha nem tételezünk fel közös forrást? 
Nem lehet kérdés tárgya, hogy ez a közös forrás csak a 
zsidóság lehet. Dietrich F. összeállítása szerint (Z A W III 
2'J8) Π1Π’ nevet Clemens Ιαουε-vel adja vissza4), Epiphanius 
és Theodoret pedig Ιοφε-vel, a mely a szamaritán kiejtést 
mutatja. Deissmann (10. lap) különböző bűvészpapyrusokból 
a következő alakokat idézi: νκωουτμ, ιαωουτ,ε ιχωουετ,, ιαωουε, 
melyek közül némelyekre többször is akadunk. Yilágos, hogy 
ezekben az alakokban a hét magánhangzó αεηιουω, melyek
t) Tószifta Szóta XtIL 8 (319,4) : DtP: “ IsS o  V im  (v. ü. To.
Joma 39 b).
2) Venetianer Zs. 44, 22.—23 verseit a négybetüs istennév ismeretlen 
voltára akarta vonatkoztatni (Magyar Zsidó Szemle V ili 490.;-
3) Deissmann 1. c.
4) Ugyanott 4. 1. 2 . j.
8:
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a bűvészetben nagy szerepet játszanak, oly sorrendben adat­
nak, hogy Ιαουε-hez hasonló hangzással bírjanak. Különösen 
figyelemre méltó a szó élére helyezett Jóta és végére függesztett 
Epsylon; ω pedig azért tétetett harmadik helyre, hogy az 
első három vokális ngy hangozzék, mint Ιαω. Ebben az 
alakban ιαωουτιι az utolsó i hibás Írás lesz ε helyett, mint­
hogy ez utóbbi magánhangzó hiányzik. Feltevésünk mellett 
szól ez az összeállítás: κόζιναι κύριε ια,ωουηε, a mely a héber 
ITT '31K-re utal. E szerint atetragramm kiejtésében az
első szótag Ja  a második szótag ve volt, mert ου =  i, mint pl. 
Origenes ouaLsciuoit-jában, a mely =  s máshol.
A misnából ide vonandó Szanh. 5 6 a (=  Szifra lOJcWeiss), hol 
átírásul HOT használtatik.1) Az istenkáromló elleni perben :t 
tanuktól azt kívánták, hogy ejtsék ki teljesen az istennevet, 
a hogy a vádlottól hallották. Ezt a követelést női’ szóval 
fejezik ki, nehogy az istennevet legyenek kénytelenek kiejteni. 
A D kivételével itt találjuk a tetragramm betűit. Ebből biztosan 
következtethetjük, hogy a második szótagot Szególlal ejtették 
ki: flf1' Dietrich F. ugyan a ncr írásmód számára is
a Jószé olvasást követelte: „Mert a sí1 (“D igék futurumában 
mint a participiumban a bibliai khaldaismus óta, mely után 
még később is igazodtak, az n .. (Π ..) helyesírás uralkodik.“ 
Azonban figyelmen kívül hagyta, hogy a kérdéses szó a 
misnában nem aram, hanem ujhéber. Az első szótag, a mint 
Dietrich és mások a görög átírásból és nyelvtani okokból 
következtetnek, patachchal pontozandó: Ja. A mi πρϊ’ szónk 
Jo kiejtésre utal. Feltehető ugyanis, hogy a kiejtést jelző Jószo 
átírásban a tetragramm mindkét hangzója bennfoglaltatik, 
a mint >Bi£'«-ben, mely =  hol E p ó p é
ugyanazokkal a magánhangzókkal bir, mint E l ó h é 2). A 
rekettyefűz mystikus ünnepe alkalmával, a sátoros ünnep
ij A 'EU írásmód „Joszé" személynév hutása alatt keletkezhetett. 
Oppenheim D. *DV-t .lupiterrel azonosította (Kobak. Juschuran, néms t 
rész, IV 01): a mit Koliut Jewish Quarterly Itewiew i l l  552—54 előad, 
szintén teljesen hamis.
2) j. Nedárim 42 e 12. V. ii. Bacher B E J  XXXV Ilii és Krauss 
Griechische und lateinische Lehnwörter II s. v. A szövegben adott 
Jastrowtól származó magyarázatot tartjuk helyiesnek. Schwab, Voeabu- 
laire de l’Angelogio. ώτπο-οι (?)■
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hetedik napján, hétszer járták körül az oltárt és igy búcsúz­
tak Π2?α 1^ ’év, mit „szépség neked, oltár“-ral magyaráznak 
(misna Szukka 45a). Talán ez a ’Dl’ a tetragramm hasonló 
átírása mint "D" és az egész mondat értelme: „JHWH 
neked oltár“. Erre a feltevésre a bűvészpapyrusok követ­
kező szavai vezetnek: ιαω <ζστω «οφτι (Pap. Par. 1896 sor); 
ioi-nvj (2746); összetételekben: ιοίπακερ^ τιθ·, Μοτϊαθ-ατνας (többször, 
1. Wessely indexét). Ez a Jóphé rejlik talán j^TBl’-ben, 
melyet a Gaster által kiadott bűvészszövegben „The Sword of 
Moses“ II 34 találunk, és a mely ια.φτ,λ-el (Pap. Par. 86) 
azonosnak látszik, ιαφηλ mellé állíthatjuk még ιαπως-t is e 
mondatból: n<j εί >.α[ίας συ εΐ ιαπως (Pap. Lond. XLIY. 104 
Wesselynél I 129). Az előtte levő tafia, a mely a szamaritán 
tetragramm, azt mutatja, hogy ιαπως szintén zsidó eredetű. 
Ezekben az átírásokban is bizonyítékokat bírnánk a Jo-féle 
kiejtésre, t. i. J ó p h é  és J ó p a  Japhél és Japósz mellett. 
Nyelvtanilag persze r ‘“'-t nem igazolhatnám. A legtöbb tanú 
szinte Ja-}-ve kiejtése mellett szól. Nézetem szerint túlzott 
skepticismus, ha ezeknek a tanuknak nem akarnak hinni.
A sem hamefóras kiejtésére a zsidó irodalomban más 
tanúságokat nem találunk. De hogy a rabbik Bethlehemben 
az 5. század elején már nem ismerték volna, mint Dietrich 
(ZAW III 282) állítja, egyáltalában nem valószínű. A talmud 
ugyanis Kiddusin 71b azt beszéli, hogy Rába (4. század 
közepe) a tetragramm kiejtését nyilvánosan közölni akarta. 
R. Mána (4. század) azt mondja, hogy a szamaritánusok az 
eskünél a négybetüs nevet kiejtik1). Még 1000 körül igy 
nyilatkozik Haja gáon, a pumpedithai iskola feje: a szent 
név ismeretes a főiskolán (Müller, Einleitung in die Res- 
ρο nsrn der babylonischen Geonen 205 lap Π"’ jegyzet). Igaz,
!) Szanh. X 2 misnája θ szavaihoz : VTHTIUO DtPH TIS “J1H“ Mána 
azt jegyzi meg: pJjaritPöl 'ΧΠ13 p'TS pM (j. Szanh. 28 b 4). A b. talmud 
Szanh. 101 a egy barajthát idéz : ,“!3S pB^Sl S3J1, hol nXJ?)X
mely szó m o r m ο 1 á s t jelont, talán mágikus kiejtésre czőloz. Levy I 17 b 
p 8 l332Vt igy fordítja „In den umliegenden (d. h. samaritanischen) Gegen­
den,“ helyesen igy kell fordítani „a vidéken (azaz a szentélyen kívül)“. 
Talán pJ13TlB>en szintén azt jelenti, hogy „bűvös czélokra esküdnek“ ; 
ha a táv betűt töröljük, akkor pjDtPM a szellemidézést és elűzést is 
jelenthetné.
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hogy a 42 betűs istennévről mondja ezt, de valószínű, hogy 
a főiskola tagjai a négybetüs név kiejtését is ismerték, hisz 
ezt könnyebben lehetett hagyományozni és csodatevő erőre 
sem ért fel a 42-es névvel. Ezek alapján bátran állítható, 
hogy a szent név kiejtését azért nem közölték Jeromos egy­
házatyával, mert ez nem volt megengedve, és nem azért, 
mert senkisem tudta, „Kezdetben a tetragrammot minden­
kinek átadták, mióta azonban a kirúgok elszaporodtak, csak­
is a jámboroknak adták á t“1). Nemcsak papoknak, hanem 
minden méltó tanítványnak hagyományozták egyszer (vagy 
kétszer) hetenkint mondja a 279-ben Tiberiásban meghalt 
iskolafő Jóchanan.* 2) Egy sepphorisi orvos meg akarta rá 
tanítani R. Pinchasz bar Chámát, de ez nem fogadta el az 
ajánlatot, mert ő tizedet vett, a ki pedig a tetragrammatont 
ismeri, nem fogadhat el senkitől semmit3). A bűvészpapyrusok 
szintén a mellett tanúskodnak, hogy az istennév kiejtését 
ismerték. Nem lehetetlen, hogy az egyiptomiaknál enév isme­
retét az Oniastemplom papjai közvetítették.
A bűvészpapyrusok világos fényt derítenek „az isten­
név társítása“ fogalmára, melyet némelyek, mint látni fogjuk, 
félreértettek. A bűvészet legszembeötlőbb jellemvonása a Syn­
kretismus. A főszerep természetesen az isteneknek és szelle­
meknek jut. Az egyiptomi bűvészetben, melytől a zsidó bű­
vészet függ, a fődolog az igazi istennév alkalmas időben 
való szólitása volt. Már ez okból is egyszerre több istent 
szólítanak, mert a konkrét esetben nem lehettek biztosak 
abban, hogy melyik az „igazi“. Azt hitték továbbá, hogy 
több istennek több hatalma van, a mit tehát az egyik magá­
ban véve nem bir keresztül vinni, az többek egyesült erejének 
sikerülhet. Ez okból idézéseikben a legkülönfélébb nemzeti 
isteneket e g y e s í t e t t é k .  Néhány példát idézünk, melyek­
ben z s i d ó  és p o g á n y  istennevek egymásmelleit jelen­
nek meg. Pap. Paris 3925 neveztetnek: 1. Jabaiae, 2. Abra- 
őth, 3. Aia, 4. Thóth, 5. Ele, 6. Elő stb. Ezek közül 1 =
’) j. Jóma 40 d lent : X“ Β'ΪΙΊΒΠ Ί3Ί1ΡΒ ,D3X b íb  3B83 ΓΡΠ .UIBLOB 
B’W sb ΊΒΒ3 ΓΡΠ.
'-) Kiddusin 71b: [ΓΡΤΒΝ'ΐ'? 1ΓΠΧ [ΉΒ1Β Β’ΒΒΠ ΓΓιΜΊΪΧ JJBIX |B Ctí’ 
E'OJIB nb ’1BX1 JJ131P3 ΠΠΧ EJ1E. Lásd alább 122. lap.
3) Jerusalmi i. h.
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Jaba -f- Joe ( =  samar. ηττ -f- ,τ ) ; 3 =  Π’Π8 vagy Π'; 5 
és 6 =  (aram.) vagy "yk (szyr) és Thóth egyipt. isten1) 
Ugyanott 92. sor Adónai Eldai és Sabaoth után körülbelül 
40 sor érthetetlen bűvös szavak következnek, melyek között 
több pogány istennév van. Egy Jaó, Sabaóth és Adónai ne­
vében történő idézés után több sornyi értelmetlenség követ­
kezik, melyek után „a halottak idoljai“ emlittetnek (1484 — 
95); 1376: Aoth, Abaoth, Basum ( =  oWa == aramul név ?)* 2) 
Isak, Sabaoth, Jao, Jakop (sic); 3015: Jaeo ( =  Phtah 
(egyipt. Isten). A zsidó istennév gyakran más szóval köttetik 
össze. Pap. Paris : ενισα^ωθ3) (14, ενιο.ιχα.τίλ 16) ; [izpiixpyAorm 
(385); zAorm b x  ρ[ίαρ ι χ ω  (1552); ειουτζ,^ αω!)· (1413) =  
ειου -j- ταΒαωί>;4 *) κεντοφαωιΙ· (2754); -/αρχα.ραΑωναι (2772); 
ιοψεζε[άυί> (1798 és 2000 =  Jabe (nirp) -(- Zebuth0); φωταλωα 
(1116) == Φ ο ιτ  -j- γτ6 κ. Tekintélyes számban találunk él-re vég­
ződő angyalneveket: Gabriel, Misáéi, Michael, Uriel, Raphael, 
Suriel ( =  ^K’TiD), Thuriel ( =  ^ η ΐ ϊ) ,  Istrael (== Israel0). Más 
él (v-(X)-re végződő nevek isteneket jelölnek. Idézünk néhányat: 
6 κύριος (ioυτ,λ. φίΙαφίΙαφίΙατΓλ7) (Pap. Par. 982); „neved
1) Ezt a helyet már fviit 100. lap a 2. görög szellemidézésnél
magyaráztuk. V. ö. 320. sor: z~h(o, ελωα.ιο'ς ; 204: χοαρ,ει ( = ’01X?)·
utána, i7,<o áll.
2) V. ö. Dietrich 1.82 11 : Ezek az első angyalok αρχγ% [ =  araba
=  y.donm Ιαω. Az utolsó két sz«> — ni“ 1 D!P3. 1734:
Ezen nevek : Aehopa, Adonaie, B a s m a. Charako, Jákob, Jaoé. Pliar- 
pharéi (v. ö. ugyanott 1802).
3) Hiányzik Wessolvnél az indexben ; épiey hiányzik tjz'ízojd· 390.  
sor. Az 1235. sorban előfordul ζ ίά  Jao. Sabaóth, mi arra a gondolatra 
vezethetne henniinket, hogyEna =  ^(niK. A misna Szukka45a e szavai: 
S3 njnttnn lm „Ani és Hú segíts“ c hitben megerősít bennünket, 
mert a mint ),~l rövidítés “ ΙΠ'-ból, úgy lehet \JK rövidítés '3"TS-hól. 
Hogy a tetragraimnot helyettesíti, világosan mondja Sabhath 104 a : 
.T 3 p n  b v  lí-B1 ,“!T 1"H. Schwab (Vocabnlaire s. v. ’3S) csupán talmudutáni 
helyeket idéz, melyekben ’3S szintén istennév. Az olvasóra hízom, hogy 
e feltevésről döntsön.
4) i  =  at, mint Ί1Ϊ  =  Tyros; Tabaoth tehát =  Sabaoth: Pap. 
Lend. 62 szintén előfordul τκίίαωθ·. ειου pedig mint Wu Π1ΓΡ átírása 
lehet (Revue d. E. J. XXXII 157).
r>) ζείίυθ =  ΓΠΧηϊ-ról lásd Deissmann 15. lap.
°) Rafael Szuriél kivételével az említett, angyalnevek Pap. Par. 
1814 s köv. is előfordulnak és egyenként máshol is.
7) Phtah egyipt. isten háromszori ismétlése. αοχελχουαηλ
(315) valószínűleg =
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Barbariei, Barbaráiéi, isten Barbaraei, Bél, Búéi (1030); 
Enrócheszuél (1138); Thefichuonél (1160 ); Peratónél; Tachiél 
(3214); Afriel (3217). Jaóval összetett név: Tiniao (3015, 
előzőleg Phta és utána Eeóch). Talán két istennév betűit is 
összekeverték, a mint a későbbi kabbala gyakran teszi. A 
fent megbeszélt szellemidézésben istennevek között találjuk 
'7ox[ipy.«A(o<>1) szót, a mely, úgy látszik, cxpxwtl-j-op"Λ vagy 
'j’j—f- otfiat-jí)·—j—<7tA2_). E feltevésekre nem vetek különös súlyt, 
csupán azt akarom megállapítani, bogy pogány istenneveket 
egyesítettek a zsidó istennevekkel vagy pedig az „él“ végzet 
hozzáfügesztéso által a zsidó Istennek adtak lei. Emlékezzünk 
vissza a fent idézett agádára, mely szerint a pogányok azt 
állítják, hogy isteneik époly hatalmasak volnának mint a 
zsidó Isten, ha ennek nevét viselnék.
Az ecsetelt felfogás alapján a zsidó hagyomány követ­
kező nyilatkozataiba mélyebben hatolhatunk be, mint eddig 
történt. Midőn Izrael az arany borjut készítette, Isten azt 
rnondá Mózesnek, Izrael „leborult a borjú előtt, és áldozott 
neki és szólották: ezek a te isteneid, kik kivezettek Egyip­
tomból“ (Exodus 32, 8). Némely tudósok azt hiszik, hogy 
Izraél nem pusztán a borjubálványnak áldozott, hanem azzal 
kapcsolatban Istennek is. Az Egyiptomból való kivezetést 
sem tulajdonították tisztán az arany borjúnak, hanem egyszers­
mind az Istennek is. Ha Izraél nem társította volna a 
bálványnyal az Isten nevét, elpusztult volna a világról. Simon 
ben Gamliél azt mondja : Hiszen mindenki, ki Isten nevét 
a bálványnyal társítja, pusztulást érdemel, a mint írva van 
„ki áldoz az isteneknek, pusztittassék el, csakis Istennek 
magának“ (Exod. 22, 19). Hogy értendő hát az írás szava 
(Deut. 11, 16) „idegen isteneket szolgáltatok és leborultatok 
előttük“ ? Ez arra tanít, hogy Izraél több bálványbikát készít­
tetett magának“3). Exodus 32, 18 az áll s „ezek a te isteneid“
’) Dietrich 13S); Faji. Par. 3032. t.'/ílx talán liihás írás ix[ia-ból; 
αλλνιλου talán ; ιακουίΐ talán ιακου[ί (=  Jakob), mely ixxoo[it«t-»ak 
is iratik,
2) Kabbalisták 'j “iK ΠΙ,Τ szavakat igy vegyítik : ’ΓΗΗΓίίΓ.
3) Szifré II  43 (81b): h w  TŰIT 1ΒΓΕ> 8*7 1“ X DPBIX Β’ΊΠΚ
Btt» ηηΐΡΒΠ h i  κ^πι ions raen |ο π1*?: m  πίτ rniBjn ,ΤΒρπ
.π β 8 p S ’nSa dtp DTrticS πβ" ι β r rSa β’-π κ',π 'in  ϊ">'β β·ββ>
Ugyanaz a Mekhiltában Ex. 22, 19-re (94 b lent) lényegtelen eltérések-
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és nem úgy mint Nchemi;ís 9, 19 „ez a te istened“, ebből
az következik, bogy az izraeliták az Istent és a bálványt 
társították és igy szólották: Isten és a borjú váltottak ki 
bennünket Egyiptomból1). Az Izraél név utolsó szótagjára 
talán már Deut. 28, 10 és más bibliai helyek czéloznak, De 
csak R. Jannai állítja ezt a tényt bűvös eszmék vonzó köré­
be. Azt mondja ugyanis: „Isten nagy nevét összetársitotta 
Izraéllel. Példázat. Egy királynak volt kulcsa egy ékszer­
dobozhoz; gondolta magában, ha a kulcsot úgy hagyom, a- 
hogy van, elveszhet; készíttetek számára lánczot, ha elvesz, 
a láncz megmutatja, hol van. így gondolkozott Isten is: ha 
Izraélt úgy hagyom, a hogy van, a népek felszívják; társítom 
tehát nagy nevemet vele és igy életben marad“2). Simon 
ben Lakis, ki ezt a nézetet közli, saját nevében azt mondja: 
Minden angyal mellén tábla van és Isten neve társítva van 
az angyal nevével: Mikhaél, Ghibriél, Rafáél.3) A bűvész- 
papyrusokban, mint láttuk, angyal- és istennevek é 1 ( =  isten) 
végszótaggal láttatnak el. Ezt az eljárást a zsidó hagyomány 
„társítással“ jelöli. A név ereje növekedik, mert a névvel a 
megnevezettre annak az ereje is átszáll, kiről a név vétetett. 
Ez a felfogás a pogányoknál és a bűvészeiben különböző 
istennevek összekötéséhez vezetett. A t á r s í t á s h o z
kel : továbbá Simon b. Jóchai Simon b. G. helyett. Szanhedrin 68 a 
sirjttin i2 ”nm (Ex. 82, 8) -p8j?nnty r 'i  tótjait βήβίχ annx 
cir η jurán 72 x*3,7i ’ni' [ i β>"ί to  ι*7 ίο« ri"b2 bxitpi b v  |a,7’X3B>] 
821 a'n'rxb Π27 7BX3B’ EtCJH [0 7pj>3 7ΠΧ 7221 D’ESP. X főmondatot 
Szukka 45 b is időzik a misna már megbeszélt mondata: “ 2 *Ö ’B',1
ellen, mi magyarázatunkat, hogy ■'El1 =  Jope =  ,71,7’, támogatni látszik, 
mert különben nines itt SJJUPB. Az eredeti verziót a Mekhilta és a 
Szűré tartotta fönn, minthogy7 a másik verziót Szanh. i. li. Jóchanan 
am óra is mondja saját nevében. Levy IV 618 7ΠΧ 7271 B’BtP Bt? P]fltPE,7-t 
igy foriliija „Jeni. der Gott (Gottes Namen) mit einem andern Wesen 
gleichstellt (ihnen beiden gleiche Verehrung zollt).“ Ez ferde, mert itt 
nem arról van szó, minthogy7 S]irHP csak akkor történik, ha Isten és bál­
vány ugyanazon cselekedetnél neveztetik.
1) Exodus r. c. 42 (140 b Vilna): (1DJ? olv.) C,7EJ3 1Γ1Χ 1ΒΠΙΡ 
umx m s  Sajni ,7i*3x i7bxi.
2) j. Taanith 65 d 27:7BX “ 2 Ί21 7χ-Β'·2 *7173,7 1BSP ,7"2Π ί]ΓΡ!Ρ 
■:x ’7,7 x7x niEixn p2  ;n entp πββ *7Χ7ϊΡ’ nx ’3x m s  cx ,7"2pn 
2”Π [,71 2,72 8l73,7 ’DB' Ϊ]ΓΙΙΡΒ.
3) Peszikta 108 b: Ί21 *3X2’E “ X*3D *3tP 1BIP2 ?]nitPD ,7"2p,7 *7!P 10ΪΡ1
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számítja a zsidó hagyomány azt is, ha pogány isteneket 
az izraelita Istennel kötik össze. Egész mystikusan 
hangzik Eleázar Iíakappar állítása: Ki fájdalmával Isten 
nevét köti össze, annak megkétszerezik táplálékát, mert 
Jób 22, 25 azt mondja: „ha Isten szenvedéseidben van, 
kettős ezüstöd lesz“.1)
d) A 12, 42 és 72 b e t ű s  i s t e n n é v  és  a b ű v é s z -
p a p y r u  sok.
„Kezdetben a tizenkétbetüs istennevet mindenkinek át­
adták, a mióta azonban az erkölcstelenek elszaporodtak, csak 
az erkölcsösöknek a papok között adták át és ezek elnyelették 
azt papi testvéreik melódiájába. R. Tarfon mondá: Egyszer 
felmentem anyám testvére után a duchanra (pódium) és oda­
hajoltam fülemmel a főpap felé, akkor hallottam, hogy a 
n e v e t  elnyelette papi testvérei melódiája által“.2) Ezen a 
legrégibb heiyen a sokbetüs istennévről csupán a 12 betűből 
álló neveztetik, a mely a hagyományban, tudtommal, többször 
nincs említve. Ha Tarfon a n é v v e l  a 12 betűst gondolja, 
mire az összefüggés utal, akkor ebben a helyben egy adatot 
bírnánk e név korára: a templom fennállásának utolsó idejét. 
Minthogy továbbá Tarfon e névről nem beszél mint valami 
uj dologról, ennek létezését, legalább egy századdal korábbra 
kellene helyezni. De a jeruzsálemi talmud (Jóma 40 d lent) 
verziója szerint Tarfon csak a négy betűs és nem a tizenkét­
betüs istennévről beszél. Itt ugyanis az összefüggés a követ­
kező: tízszer említette a főpap a n e v e t  az engesztelő 
napon . . .  a közelállók arczra borultak, a távolállók pedig 
gy szólották: Dicsértessék dicső neve örökké. De sem ezek, 
sem a többiek nem mozdultak el onnan, a mig a név ismét 
elrejtőzött előlük . . . Eleinte a főpap hangos szóval beszélt, 
mióta azonban az erkölcstelenek elszaporodtak, nyomott hán-
1) Berákhóth 63a: IflCJIB I1? p“E13 injí33 D’B3> CB* PJflB’B“ ^3 
'131 Ί8Χ3Β\ Hasi igy magyarázza: ki a rosszat is Isten dicsőítésével 
fogadja, vagy pedig imádkozik.
2) Két liarajtha Kiddusin 7 1 a :  rPSPJ? BTItP p.BB> ríJltPXna TT!
mix βήβιβ νπ spinen ιβίβ'β m x  “ab mix β’ίβιβ r\n nimix 
E'jnsn ε,τπχ  nop ia  mix D ppaa rmrmB» a p iu m  ruinsasp a p u s 1? 
“sx mx mna-m pinn *bx tix nnx m^j? nnx bjíb penis ’an nax xtm
B'JHBH lTiX nB píB  33’ mj?B3'l '»HJ [Π3.
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gon. E. Tarfon mondá: papi testvéreim sorában állottam és 
odahajoltam fülemmel a főpap felé, akkor hallottam, hogy a 
nevet elnyelette a papok melódiája által. Eleinte a nevet 
mindenkinek átadták de miután az erkölcstelenek elszaporod­
tak, csak az erkölcsösöknek adták át. Minthogy itt a kiinduló 
pont a tetragramm — ntPH egyszerű értelmezés szerint nem 
jelenthet egyebet — Tarfon tudósítása is csak a tetragrammra 
vonatkozhatik.
A 12 betűs név mindenesetre régibb mint a 42 betűs, 
mert ez utóbbit csak Eáb (mh. 247) említi, még pedig 
közvetlenül a babyloniai talmud közölt hagyománya után: 
„A 42 betűs nevet csak oly tanítványnak adják át, ki er­
kölcsös és szerény, élete delén áll, nem haragos és ki soha­
sem részeg és ki nem ragaszkodik makacsul nézetéhez. A 
ki ezt a nevet ismeri, és ügyel reá, ki tisztasággal őrzi, azt 
szeretik az égben, és kellemes a földön, és félelme megszáll ja 
az embereket, és két világot örököl; ezt a világot és a jövendő 
vi'ágot,“.1) Mindezeket a követeléseket azért teszik, hogy a 
szentnév ismerője ne éljen vissza vele. Az a tanítvány, kire 
a nevet rábízzák, legyen erkölcsös, hogy azt fel ne használja 
bűvös módon erkölcstelen szenvedélyeinek kielégítésére; ne 
legyen haragos és makacs, hogy a nevet ne alkalmazza bű- 
vészileg boszuból, a mint Easi az utóbbi szóra helyesen meg­
jegyzi. A név ismerete erkölcstelenséghez és gyilkossághoz 
vezethetne, a varázslás két főbűnéhez.
A 72 betűs nevet a talmudok egyáltalában nem említik-), 
ellenben többször a midras, de csupán egy és ugyanabban 
a mondásban: „K. Abin mondá: Isten nevével váltotta ki Iz- 
raélt Egyiptomból, mert Isten neve 72 betűből áll“3). Habár
b p"iDic px nvrix  dpupi cp3*ix p  ctr η  *iox , τ η τ  2*i ίβχ 
·;·χ: djiis íyxi ιό ' p n s  n ap i vajn jn m · ’ab sex íntx 
‘131 vn ina  TDJtO. Lásd mén’ Lekaeli Tol) Exodus 3, 15-rc, 10 a ed 
Buber. A talmud és midrasban e névről többször nincsen szú.
2) Ex. 14, 19—21 minden vers 72 betűt számlál. Ha a 10. vers 
első, a 20. v. utolsó és a 21 . v. első botiijét vesszük, akkor lHl-t kapjuk, 
a melyet a misna Szukka 4ö a említ. Ezen műelet által három 72 
betűs nevet kapunk (1. Schwab, Vocabulairo de l'Angelologie 30 s köv. 
114. lap 11 sor; 60 lent). Nagyon is kérdéses azonban, vájjon a raisnában 
említett 1Π1 ily módon létosiilt-e, mint Easi állítja.
3) Genesis rabba c. 44 19 sz. (182 b Vilna) : 10tP3 ΊΒΧ pDX '3*1
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a szóban forgó név először csakis ebben a mondásban em lí­
tetik és ez az amóra nem élt a III. század második fele 
előtt, ebből a körülményből még sem következtethető, hogy 
a 72-es név ezen idő előtt ismeretlen volt, mert Abin saját 
véleményekép nem azt akarja adni, hogy az istennév hány 
betűből állott, hanem csupán azt, hogy az Egyiptomból való 
kiszabadítás e név segítségével vitetett keresztül.
„Az istennév 72 betűből áll“, csak megokolás melyből 
következtethető, hogy a hallgatók ezt atényt ismerték. Ugyanis 
Abin mondása előtt egy másikat találunk, mely szerint Isten 
megígérte, hogy Izraelt 2 betűvel, t. i. p-nal (Gén. 15, 14) 
fogja megváltani, de 72 betűvel váltotta meg, ugyanis ennyi 
betű vanDeut. 4, 3 4  versében sní’-tól D’^ “T>ig, mintII. Juda (250 
után) megjegyezte volt1). Habár a két amóra, kiktől az idézett 
két agada származik, a 72-es nevet nem nevezi, még is bizo­
nyos az, hogy az ezen betűszámmal való játék ily bűvös isten­
név létezését feltételezi. Állíthatjuk tehát, hogy a 72-es név 
legkésőbben már a III. szazad első felében létezett.2) Mind 
a hagyományozott adatok, mind pedig belső okok a mellett 
szólanak, hogy a legrégibb mystikus istennév a 12 betűs, 
melyből természetes fejlődés útján a 42 és 72 betűt tartal­
mazó név keletkezett. Talán ez a megnevezés „a nagy név“
r rm x  D'ÍIP' D’Jirtt» m p n  btr lOtrtr pKJ - Lev. r. c. 23 eleje (64b 
lent) =  Numeri r. c. 1 11 sz. (196 a) =  Poszikta r. 76 b Friedmann 
- Peszikta Buber 52 b, hol |YP ΎΧ (|’2X YK helyett) II. Juda előző 
mondásából tévedett idő szerzőként. L. mógLekao.h Tób Ex. 14, 21-hoz (83 a 
Buber). Sir r. 2. 2-re (föl. 27 a) : fl'.siP 2 “J? ,TBp“ bvf IBtPtP „Isten
neve 72 névből áll“. Ez bizonyára az előző jegyzetben említett 72 névre 
utal, melyek Ex. 14, 10— 21 betűiből kombináltatnak. De lehet, hogy az 
eredeti olvasás jyiBtP és nem DVTIIX, mely már éppen e eombinatió ha­
tása alatt keletkezhetett. V. ö. még .Tellinek, Béth Hamidras III 32χο 
Isten a jövendő világban a jámboroknak kinyilatkoztatja a sém liamo- 
fórast, melylyel az uj ég és az uj föld teremtetik.
■) Gon. r. i. h. és párhuzamos helyek Abóth di H. Náthán 1 . 
verzió 14. fej. (57 a Sehechter) : Isten Izraél ellenségeit 72 betűvel 
b ü n t e t i .  L. még Sehechter, Agadath Sir Hasirim 4lr> : 70 betűvel 
váltotta meg Isten Izraelt.
2) A talmud utáni adatokkal nem foglalkozunk, lásd ezekről 
Müller, Einleitung in die Responsen der Geonen 205. lap Π"1 jegyzet 
(Haja) és 222 lent; továbbá Jelűnek, Philosophie und Kabbala I 25,34 
(Abulafia a 12. 42 cs 72 betűs névről): Schwab 1. c.
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(I Kir. 8, 42; II Krónika 6, 52; Jeremiás 44, 2G; Ezekiel 
36, 23) befolyást gyakorolt a sokbetüs istennév kiképzésére. 
A „nagy névvel“ tényleg ilyet jelölnek Sznnhedrin 60 a.
Azt azonban nem mondja a hagyomány, hogy ezek a 
sok betűs istennevek mikép voltak összeállítva, a mystikusok 
tehát megereszthették gazdag képzeletük fékét. Maimonides, 
a nagy bölcsész, de nem nagy történész, azon nézeten van, 
hogy e neveknél metaphysikai dolgokról van szó1), és nem 
betűcsoportokról, melyek semmiféle értelmet nem adnak. 
Azonban a mystikus istennevek mágikus jelleggel bírnak, 
mely körülménynél fogva a dolog lényegére nézve a mvsti- 
kusoknak kell igazat adnunk, mert a 12, 42 és 72 betűt a 
régiek gondolkodásából, a mely bűvészeitől volt átitatva, kell 
reconstruálni és nem a filozófusok speculatióiból. Ugyanebből 
az okból Bacher több részről helyeselt magyarázatát sem 
fogadhatjuk el.2) Bacher azt véli, hogy a 12 név a „bölcseség, 
belátás és megismerés“1*) három teremtő erő héber neveinek 
betűiből keletkezett, a 42 név pedig a „bölcseség, belátás, 
megismerés, erő, hatalom, szigorúság, igazságosság, jog, szere­
tet, könyörület“4) tíz teremtő erű héber neveinek betűiből, 
melyekhez a tetragramm négy betűjét még hozzá kell adni. 
Kern látható be, miért őrizték volna ezt a·.titkot oly szigorúan. 
A metaphysika sohasem volt oly titkos tudomány, mint a 
mágia. Ugyanezeket a kifogásokat emelhetjük az összes mo­
dern kísérletek ellen, melyek a titkos istennévről a fátyolt 
fel akarják lebbenteni.5) A helyes nyomra a bűvészpapyrusok 
vezetnek bennünket.
A hét magánhangzó (α.ενν.ουω) a mystikusoknál a leg­
nagyobb szerepet játszszák ; alkalmasabbaknak tartották őket 
mint a mássalhangzókat a világot átszellemitő isteninek meg-
1) More Nebuchim I 62. Munk fordításában 270; v. ö. Lőw. Ges. 
Schriften II 13 s kijv. lap.
2) Agada der babylonischen Amoräer 17—20.
:l) njn njun ntwn.
Ό c 'c n i  non tsetro p i s  m j»  m á s  n :  n jn  n jin r  r x r n  =
38 betű.
5) Bacher említett művének rendelkezésemre bocsátott kézi pél­
dányából több megfejtési kísérletet, régibbeket és újabbakat, idézhetnék. 
A 72 névről lásd Monatsschrift 40, 132 és egész hamis magyarázatot 
Kohutnál Arucli I 133 b.
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jelölésére1). Innen ered gyakori használatuk a bűvészetben. 
E hétbetüs istennév (έ-ταγράμματον ό'νομα) vocálisait az egyszerű 
sorrenden kívül a legkülönbözőbb combinátlókban használják. 
Néhány példa ezekről a játékokról képet fog adni, habár 
nagyon halványát.2)
1. a e o é é 6 i i i i ο ο ο ο o u u u u u u Λ 0 ó 6 0 ΰ ó3)
2. a θ é i o u ó
e é i o u 6 
é i o u 6 
i ο a ó 
o u ő 
u 6 
Ő
ó u o i e θ a 
u o i é e a 
o i é e a 
i ó e a 
ο e a 
θ a 
a *)
3. ö a
u u
i i i i
o o o o o  
0 ó c 6 o 
e e o e θ o 
a a a a a a a 
4. a e é i o u 6 
e é i o u ó a 
ö i o u ó a o
i o n  ó a o
o u o a ο
u ó  a θ
6 a e
0 0 
é é é 
i i i 1 
0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 
a a a a a a a s)
ó i 
ö i o 
ó i o ll(i).
J) V. ö. Baudissin, Studien zur semitischen líeligionsgesehichte 
I 243—50.
-) Mágikus magánhangzókat (τά φωνάεντα) feljegyzett Wessely, 
Griechische Zauberpapyrus p. 20, col. 3. Görög betűk helyett techni­
kai okokból latin hetüket nyomatunk )/] =  e ; co =  <>). Az anyagot 
Wessely többször említett két kiadásából (=  I és II) és Dietrich szin­
tén már említett papyrus kiadásából Mózes nyolczadik könyve a szent 
névről (Abraxas 168 köv. 11. =  D.) merítjük.
:l) 1) 178. lap. 3. sor; Wessely I 1005. sor (hol pusztán számot 
írunk, e párisi papyrus sorait értjük); τό άγιον όνομα ; ugyanaz elválasz­
tás nélkül W. I 82 Britisch Museum, hol κατά τιον φρικτών ονομάτων 
vezeti be ; s máshol.
4) I) 185 1. 118. sor: άναγραμματιζόμενον μέγα καί θ-αυματτόν 
„nagy és csodálatos betiihelyezés“. Ez 27 betű az utolsó magánhangzó 
nélkül, mint világosan ki van mondva, άναγραμματίζε',ν héberül ^VVJt
πτίτιχ.
s) Wessely I 84 Brit. Mus.
0) I). 201.
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Az idézett példákban egészen átlátszó rend uralko­
dik. A betüáthelyezés ezen fajtáját gyakran 3 vagy 4 ma­
gánhangzóval viszik keresztül, pl. Ιαω-val és más hang­
zócsoportokkal. Azonban a hangzók egymásmellé sorolása 
előttünk a legtöbb esetben nem átlátszó. Wessely kiadásában 
I 31. lap közepén 7 hosszú sor áll betűkből, balra 21 
sorban 72 betű, melyek közt csupán néhány consonans van, 
jobbra 23 sorban 90 vocális. D.- né] 198, 13 összevegyit- 
tetik 5 a - ( - t í e - j - 6 é - ( - 5 i - ) - 5 o - [ - 6 u - { - 8 ó  = 4 1  
vocális. "Valóságos példa a betűk kabbalistikus egymásmellé 
sorolására (PjiTJO. I) 208, 8 egymásután következik 75 vo­
cális átlátszó elv nélkül; a „nagy névnek“ neveztetik; ib. 
19. sor 42, 20. sor 82 (35 —(— 28 —J— 19 vocalist) stb. talá­
lunk. Némely helyt csekély javításokkal a zűrzavaros betü- 
tömegekbe némi rendet lehetne behozni, de, úgy hisszük, 
hogy az egész dolgot hagyhatjuk.
A zsidóknál az istennév betűi ugyanazon jelentőséggel 
bírtak, mint a vocálisok a hellenistáknál. Yalamint a zsidók 
a 12, 42 és 72 betűs névről, úgy beszélnek a hellenista gö­
rögök és zsidók is nevekről, melyek több betűből állanak. 
A 7 bűvös magánhangzón kívül1) említenek neveket, melyek 
állanak 8 (782), 9 (D 182, 22: Jaldabaeim, ει =  1 γράμμα); 
12 (2142), 14 (jegyzet), 18 (3214), 20 (2634: έικοτα γράμμ.ατον), 
24 (1322), 25 (3213), 27 (11 184, 96), 37 (1988; D 182, 
17; 184, 79: vp λζ), 49 ( =  7 χ  7 ; 1) 183, 62) betűből. 
Nagyon kedvelték a 100 betűből álló nevet ( =  τό ρ γρ =  τό 
έκατονγράμματον όνομα, 242, 248, 258, 1222 — 25 sor, hol 
azonban csak 78 betűt találunk.) Az egyik helyen (1217), 
h o l  az  a r a n y  l e me z ,  a s o h a  el  n e m  a l v ó  t űz  és 
J e r u z s á l e m  e ml  i t t  é t i k ,  szintén a 100 betűs névről 
van szó. Beszélnek a nagy Isten 365 nevéről (Wessely in­
dexe sub τξε), miből arra a jelentőségre, melylyel a 365-ös 
szám a zsidó hagyományban bir, érdekes fény esik.
') Bizonyítékokat már altunk : v. ö. £17-717 καί ή του επταγράμ.πατο; 
ύπόόειεις (D. BJ5, 8). Ugyanott 1ÍI4, 12: εναπόκειται γάρ αυτή το 
κύριον όνομα, ό έττι Ογόοάς ό τά πάντα επιτάτοων καί όιοικών. 
πρόκειται 0έ καί ετερα ονόματα fi. τόόε 0’ γραμμάτων καί τόόε 
ιό' γραυ.μάτων καί το τιον κ"(' γοαμμάτων καί το τοΰόε ονόμ,ατο;.
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Az idézett bizonyítékokkal csupán azt akartuk meg­
állapítani, hogy a bűvészet, akár gnostikus, akár nem gno­
stikus, főeszközül a 7 hangzóból és némely mássalhangzóból 
képezett sokbetüs anagrammokat használt, melyeket csoda­
tevő istenneveknek tartott. A 12, 42 és 72 betűs sém hame- 
fóras a zsidó hagyomány közölt nyilatkozatai szerint szintén 
bűvös erővel bir. Ugyanazon felfogással állunk tehát szemben 
itt is és nincs semmi okunk, hogy a zsidó bűvös nevekben 
máskép szerkesztetteket lássunk, mint a bűvész szövegekében. 
A papi áldásban (Numeri 6, 24—26) a tetragrammaton 
háromszor fordul elő, melyek' a Nechonia midras szerint1) 
a 12 betűs istennevet képezik. Raziél 24 a szerint ezt a 
nevet mn 12-féle összetétele alkotja2). Ha ΠΙΓΡ betűkből 
háromszöget képezünk oly módon, hogy a legfelsőbb sor 12 
betűből áll ( =  3 tetragramm) és a legalsó mint alap 4 be­
tűből ( =  1 tetragramm), akkor a következő figurát kapjuk : 
Π 1 Π · n ■ Π ' Π 1 Π ’ 
π i π ' π i π ’ m n  
n ' n ■ m n  ' n i 
m  n ' m  n ■ n 
m n ·  m n '  
m n  · m n  
m n ·  n i 
m n ·  n 
m n ·
Ez a háromszög úgy keletkezik, ha felülről kezdve 
minden sor egy betűvel kisebb lesz. Úgy is alakítható, hogy 
a legfelsőbb sor mrr-ból áll és minden következő sor 12 be­
tűig (9. sor) egy betűvel nagyobb lesz.3) Magátol értődik, 
hogy e betűk egy sorba és nem ily átlátszó sorrendben is 
irhatok. Ebben a háromszögben megtaláljuk mind a négy mys- 
tikus istennevet. Az utolsó sorban, az alapban, 4, az első sorban 
12, az első 4 sorban (12 -(- 11 — 10 —j— 9) 42, az egészben 72 
(4 —J— í3 —j— 6 stb. -j- 12 =  72) betű van. Egy mágikus 
idézés (I) 200, 8) igy hangzik : έτηκαλοΰρ.«! σε ιυευο etc. (75
1) Zunz, Synagogale Poesie 146. 1. e jogyzet.
2) Zmiz ibidem.
3) Lásd a fent közölt bűvös figurákat.
129
vocális) το μέγα όνομα1). A sekbetüs istennevet Szanhedrin 
60a szintén a „nagy név“-nek nevezi, mint már említettük. 
A Gaster által kiadott bűvészszövegben „The sword of 
Moses“ (ntPö! Χ3ΐΠ>, a mely Gaster helyes észlelése szerint 
a bűvészpapyrusokkal sok hasonlóságot mutat, a XII. lap 
18—23 soraiban 214 betűből álló anagrammot találunk8). 
Valószínű, hogy e betűcsoportban a háromszoros 72 betűs 
név van összekeverve (3 X 72 =  2161 23). Xem akarok a 
szóban forgó kis mű koráról nyilatkozni, de úgy hiszem, hogy 
ΠΊΠ' névből alkotott betűcsoportjaival is szabad támogatnunk 
feltevésünket a sokszor említett mystikus istennevekről.
Ez a nézet a sokbetüs istennevekről rég megállapodott 
nálam, midőn Gasternél (i. m. 10. lap) örömmel olvastam a 
következő mondatot: „When comparing the ancient tradition 
with the new texts in the Papyri, and in the mystical texts 
of Hebrew literature, there can no longer be any doubt that 
the Name of forty-two, or more or less, elements could not 
have been originally anything else but w o r d s  consisting 
of that n u m b e r  o f  l e t t e r s ,  wich were substituted in 
the public pronunciation for the Ineffable Name consisting 
of one w o r d  and only f o u r  l e t t e r s  — the Tetragram- 
maton“.
A sokbetüs sém hamefóras meghonosítását a szentély­
ben — ha Rasi és mások idevonatkozó nézetét elfogadjuk — 
szintén bűvös mystikus felfogásban kell keresnünk.
6. B ű v ö s  n é z e t e k  b e f o l y á s a  és e l h á r í t á s a .
A varázslás legkitűnőbb eszközei, mint már láttuk, a 
mondott és Írott szó. Ha meggondoljuk, hogy a mágus csoda­
tetteit ősidőktől fogva a vallás szent szavainak és iratainak 
segítségével akarta létrehozni,4 *) nem tartjuk feltűnőnek, hogy
1) Más példák ugyanott 178-179; 182. 6. 9. 17 ; 183, 62 ; 184 : 185 ; 
188; 189 stb. Megjegyzendő, hogy e bűvészpapyrus czimében Mózes nevét 
viseli és tényleg zsidó felfogástól van telítve (v. ö. különösen 198. lap 
fi s ki'iv. sorok).
2) Csupán a végén van b», a többi betű csupa X, Π, 1,
a) Már tudjuk, hogy Exodus 14, 19—21 betűiből háromszoros 72-es.
nevet kombináltak.
4) Dietrich, Abraxas 136 kör.. néhány bizonyítékot ad régibb és
ujabl) időből.
9
130
hasonló nézetek a zsidóságon belül is tért hódítani igye­
keztek, melyeknek erélyes visszautasítása szükségessé vállott.
Az éjszaka a démonok ideje ; ezért reggel tisztátalan 
az emberi test, ez okból némelyek minden reggel megfüröd- 
tek.1) A ki tehát kakas kukorékolás előtt útra kel, életét 
veszélyezteti1 2). Attól azonban, ki fekvőhelyén a semá-t ol­
vassa, a démonok távol tartják magukat3). Ha valaki remeg, 
olvassa a semá-t4). Két zsidó kiment a város kapuján, ekkor 
két astrologus, kik látták őket, igy szóltak: ez a két ember 
nem tér többé vissza, mert egy kígyó meg fogja marni őket. De 
nem történt semmi bajuk. Midőn R. Jóchanan és R. Jannai 
a két munkás sértetlen hazatértét tudatta a két astrologussal, 
ezek megkérdezték a két munkást: mit csináltatok ma ? mire 
ezek igy feleltek: semmi egyebet mint máskor, reggel a 
s e m á - t  és a m i n d e n n a p i  i m á t  ( t e f i i i á t )  olvastuk. 
Ekkor igy szóltak az astrológusok: ti zsidók vagytok, astro­
logia nem alkalmazható reátok.5) Abban a szabályban, hogy 
elegendő, ha a semá-t az első vers kivételével ájtatosság 
nélkül reczitálják, nem szabad bűvös felfogás befolyását lát­
nunk, hanem a népnek tett engedményt6).
Némely tilalom azonban csak akkor válik érthetővé, 
ha bűvös nézetek elháritója gyanánt értelmezzük. Valamely 
mondás ismétlése bűvészi szokás, hogy a mondás hatásosabbá 
váljék. Ezért mondja a barajtha, hogy csúf dolog a sémát 
olvasni és ismételni.7) Még kevésbbé szabad minden szót
1) Tószifta Jadajim végén 684s : BB’ty  ’J ^ ip  ρΊΠΒ7 ’ 2^113 D’iaiK 
ΠΚΒ1Β 12 V'V  P ] m  jQ Β1ΡΠ UK E’T B tB  ΒΠΚΒ» B’tPVlB·
2) Jóma 21a; lásd Ábóth III, 4 '121 llb'bz TJ13“ és más helyeket, 
melyeket részben már idéztünk. A déli idő is a démonoké volt (Peszá- 
chim 111b és targ. Jónáthan Deut. 32, 24: ívna 2t3p-lioz). A delet 
a görögök és rómaiak is veszélyesnek tartották.
3) Berákhóth 5 a 19 : pp’tB 1ΓΒΒ bv tí>”p ΚΊΐρΠ *32 ρ π ϊ1 ’2*1 *1BK
ÍTO’B pb’12 Jób 5, 7 alapján, hol P]B>1 =  pp’TB Deut. 32, 24 szerint.
4) Megilla 3 a lent. A remegést a megszállottság előfutárának 
tartották.
6) Tanchuma Stettin p. 563 : ΒΠΚΪΤ B22B’Ö” pna pjIPntSSKÍl ’Ί2Ί pK
ΒΉ1ΓΡ ; V. ö. Sabbath 156 a b :  b’0 pK. A midras elbeszélése
más hasonlóktól abban különbözik, hogy a védőerőt a séma reeitálásának 
tulajdonítja.
e) Low, Gesammelte Schriften IV268 formalismusról az imánál.
7) Berákhóth 33b lent: Π313Β Ht ’*1,1 n’jBIBl JÍOB* UK K*llpn.
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ismételni, mint a tefillában D’llB n’llö-ot1), melylyel természete­
sen az egész imarész ily módon való ismétlésére gondolnak. 
A varázslásban nagyon kedvelt dolog a mondás megfordítása 
szavai vagy betűi szerint, mint pl. a b 1 a n a a n a 1 b a, 
miből az általánosan ismert, áltálunk már említett mágikus 
a b l a n a t h a n a l b a  szó keletkezett2). Azon hitben voltak, 
hogy „hátraforditás“ által a démonokat és a varázst is „hátra- 
forditják.“ Ez a mágikus eszköz a zsidók előtt nem volt 
ismeretlen, mint már fent (76. 1.) bebizonyítottuk. A szentély 
fűszerének megtörésekor igy szóltak: aprón jól, jól aprón3). 
Eliezer Módiimból (100 körül) me (Genesis 40, 3) szót meg­
fordította és mint notarikont értelmezte, azaz a kezdő betűk­
ből képezett rövidítésnek vette1). A tízparancsolat első szavát 
igy értelmezik: pjotO ΓΠ’ΓΟ m*n\5)niD helynév (Józsua 19, 
50) Din-szel (Bírák 1, 35) egyenlővé tétetik és magyaráztatik 
Bába B. 112 b. ixa szót anagrammatikus módon DIK-nak veszik6). 
Egy gnostikus gemmán ONKALVAIX van, a mit xsp ’5 
fordítottjának tartanak7). Minden jel arra mutat, hogy egyes 
szavak és mondások anagrammatikus használatának ezen mód­
já t különösen a gnostikusok körében kedvelték.8) R. Akiba 
Alfabétájában az egyes betűk neveit oly módon magyarázzák, 
hogy az egyes mássalhangzókat, melyekkel az illető betűt 
Írják, szavak röiditéseinek veszik, úgy hogy egész erkölcsi 
tételt képeznek. E tétel szavait aztán megfordítják, anélkül
!) Ibidem és misna Megilla 25 a.
2) A bűvészpapyrusokban sok példára akadunk.
а) Karéthóth 6b: pi,1 2B\1 5BM p“I“ Ί01Χ pmtT Xl“ ti-’5. Ezeket 
a szavakat bizonyára nem a papi felügyelő mondta, a mint értelmezik, 
hanem az, ki törte (plTltt’). Jóehanan monda, a beszéd árt a bornak és 
basznál a fűszernek (ib.). Lunz Jeruzsálem ez. héber évkönyve II. köte­
tében 160. 1. a mai beduinok hasonló szokása van említve.
0  Sabbath 55 b : ΠΠΊΟ in jb lin  nrjftjtf ΠηΐΓΠ ΓΙΧ “ IB,*!; Bába 
ugyanott szintén a megfordított szót értelmezi
5) Sabbath 105a12 'JUSO*? ’53X. Szifra 112 c az ősatyák fordított 
sorrendjét magyarázza: '151 ΠΌ11ΠΧ Π1ΒΧ 110X3 ,10*31. Sabbath 104a 14 
sor alulról n betűt ΠΒΧ rövidítésének veszik, vagy azért, mert az illető 
szónak főbetüjo, vagy pedig mint utolsó betűt JJIBob magyarázzák.
б) Genesis rabba 9 f. vége felé : [13V1 BIX XI“ 1X0 Χ1Π.
p n  nvrnx
7) Schwab, Yocabulaire de l’AngeloIogie, Paris 1897, p. 303.
8) Sok példa gnostikus gyöngyökön és a bűvészpapyrusokban.
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hogy ezáltal eredeti értelmét elveszítené. Néhány példa :
TUION. Épigy magyarázzák '3 ,'j ,'*t betűk megfordított
neveit.1) Ha a tudósok megfordított irásszavakat magyaráztak, 
érthető, hogy voltak olyanok is, kik a megfordított olvasás­
nak nagyobb erőt tulajdonítottak, mint a közönségesnek. 
Ezért szükséges volt kimondani, hogy a séma, a haliéi, a 
tefilla és az Észter-tekercs hátulról előre való olvasásával 
kötelességének senki sem tesz eleget.* 2) Az a tilalom, hogy 
a semá olvasásakor ne tegyék a fejet ölbe, kivéve ha a ruha 
alatt öv van3), azt mutatja, hogy közel volt a veszély, hogy 
a semá-olvasáshoz mágikus felfogás férkőzzék. Csak ha arra 
a jelentőségre gondolunk, melylyel a phallus a babonában bírt, 
méltathatjuk helyesen azt az ötletet, hogy a semá-olvasásnál 
a fejet ölbe akarták tenni.4)
Az ózsidó imák költői szárnyalásra nézve ugyan a zsol­
tárok mögött maradnak, de nem a hit és érzület tisztaságára 
nézve. Mégis a „inisna meglehetős közel van ahhoz, hogy az 
imának bizonyos mágikus erőt kölcsönözzön; mert csak ezen 
feltevés mellett taníthatta, hogy a kifejezésben előforduló 
tévedés kedvezőtlen előjel az imádkozóra“ és a községre
!) Jelűnek. Betli Hamidras III 12 köv. 11. Már a szombati 
muszaf-imában van egy részlet, a mely a megfordított ábéczé szerint 
van komponálva: Ί31 Π3Β> fljsn. Az Othióth d. R. Akiba betiiértolme- 
zéseiről és tí>"3 JT'X-ról lásd (taster érdekes észrevételeit Monatsschri ft 
37, 220 s. köv. 11.
-’) Téiszifta Berákhóth II 3 (3ie): p l XX’ N‘· ΙΠΒΐΡ JÍBIP ΠΚ Klip“ 
|51 ΓΡ’ΒΓΠ p l Megilla II 1 (223lo): misna II 4 és
máshol. A részletek itt nem érdekelnek bennünket. A szótatekercs 
(Numeri 6. fejezet) szintén hasznavehetetlen, ha jneoj1 van írva (Szóta 
17 b). Azt remélték, hogy ily megilla által az igaszágot biztosai·lián 
megtudják.
:i) Tiiszifta Berákhóth II 15 (4-0)
4) Az a tilalom, hogy a sémánál nem szabad a szemmel inteni, 
az ajkakat üsszeszoritani. az ujjakkal mutatni (b. Jóma lí> I122: j . Borákh. 
5 a lent) tisztán a jelekkel való beszédre voiutkozhatik. habár a 1113g- 
okolás „Nem engem hittál Jákob“ (Ezsajás 43. 22) mágikus mellékizt 
adhatna neki; Báb jól által a 3 és B közti különbséget is ki tudta 
fejezni (ugyanott). Ismeretes, hogy a talmiul korában, sőt még a 11 
században is, az aceentusokat az ujjakkal is ki tudták fejezni.
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nézve1). Ily nézetet inkább Chanina ben Dósza mystikusnak 
lehetne tulaj donitan i, a ki imája után rögtön meg tudta 
mondani, mely beteg fog életben maradni, s melyik fog még­
ha Ini. Midőn megkérdezték, honnan tudja ezt, igy szolt : Ha 
imádságom pereg, akkor elfogadtatott, ha nem, úgy nem 
fogadtatott el2). De már Low előtt is emlittetett, hogy a misna 
csak ájtatosságot és az ima bensőségét akarja ajánlani3). A 
már létező népies felfogást megtisztítják és a monotheismus 
tisztább nézetei számára termékenynyé teszik. Ezen szem- 
pontbéd némely mondás uj világításban fog feltűnni. Előbb 
rendezd imádat, azután imádkozzál1) ; a ki tökéletes imád­
ságot mond, meghallgattatik5) · ha a község imádkozik, nem 
szabad a zsinagóga m ö g ö t t  elhaladni.6). Jé>szé kívánságai 
és mondásai közül némelyik egészen esszénikus hangzású, úgy 
az is, hogy osztályrésze azok között legyen, kik imájukat 
szürkületkor végezik.7) Jóchanan, kinek személye mágikus legen­
dákkal van körülvéve, azon tézist állítja fel, hogy az ember 
szürkületkor imádkozzék. Minthogy Palesztinában á t o k k a l  
i l l e t t é k  azokat, kik imájukat ez időben végzik, feltehetjük,· 
hogy ezen szokásból a mágikus vonatkozást kiérezték8). Yilá-
i) Lcov, Gesammelte Schriften IY 270; Misna Bér. V. 3—5.
-) Misna ibidem : lásd a talmudot is 34 b. A misna ezt az elbe­
szélést l’Sjí ΉΒΧ-val vezeti be, mi Joel szerint, Aberglaube 57, a 
m ondaszerüséget jelzi. Ez azonban az elég sűrűn használt bevezető 
formulában nem foglaltatik benn. Midőn Chanina ben Dósza meghalt, 
megszűntek a csodatett emberei íltPJlD 'KUN tószifta Szóta XV 5 (p. 
821sl>). Tószifta Bér. I l i  3 (52β): (B’B VB3 ΊΓ^ ΒΓΙ H W  DK “IBIK Xrpj! '1
1*7 jn jcd ik*7 oki neu
;!) Joel i. li. 3. jegyzet, ki ezt a gondolatot már a Jerusalmi egy 
megjegyzésében találta.
·*) Eos Hasána 35 a: 3"ΠΧ1 ΙΓ^ ΒΓ) D*iX Y1D1 “ITJ^ X YX
^ βγρ.
·'») Ibidem 18a fent: Π^ ΒΠ ^ΒΠΠ ΠΪ.
e) Berákhóth 8 b : '131 Í1BJ3,“I ΓΡ3 Ί1ΠΧ 713)1*7 YDX, nem szabad 
az utat keresztezni ; Kasi igy magyarázza : az a látszata van, hogy az 
illető a zsinagóga, ajtaját kerülni akarja.
7) Sabbath 118 b'; j. Bor. 7 li szerint a szürkület kedvező időpont
(χιϊβ nj> =  du bty rnso nj».
8) Bor. 29b; Sabb. 118b. — Hogy értendő Siralmak 3, 44: 
„Elrejtőztél fellegije, hogy ima át ne rnenje“ ? — Mit jelent “ ^BJl |T)1 
(Sabb. 118 b. tószafóth s. v. ; 127 a lent és sok helyen).
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gosan el kellett tiltani, hogy a tefillint kézbe vegyék vagy egy 
tórát ölbe tegyenek s igy imádkozanak1). „A ki festett ruhában 
nem akar előimádkozni, annak fehérben sem szabad, a ki 
szandálban nem akar előimádkozni, annak mezítláb sem sza­
bad; ki phylaktériumainak kerek alakot ad, veszélynek 
teszi ki magát és nem teljesíti kötelességét; a homlokára 
vagy t e n y e r é r e  tenni azoknak szokása, kik a biblia betűi­
hez ragaszkodnak (D’ttip)2); ha aranynyal vonta be és ruhája 
ujjaira tette, ez a kívülállók módja.“3) A pogányok apotro- 
péikus rajzokkal ellátott aranylemezkéket ruhájukra varrva 
hordtak, amuletteket pedig előszeretettel a karpereczben 
viseltek4). A „kívülállók“5) szokásában  tehát a pogányoka t  
kell látnunk, mire már αγκάλη (a meggörbített kar) kölcsön- 
szó is utal. Közel fekszik tehát, hogy abban is varázs cselek­
vést lássunk, ha phylakteriont kézbe vesznek, a mint ez a 
szellemidézés alkalmával szokásban volt. A tefillin ugyanis 
amulett is lehetett, a kettőt csak a szijjbogozása által lehe­
tett megkülönböztetni, a mint a misna világosan mondja.0) 
A fehér ruha használata szintén mágikus felfogást tükröztet, 
nem kevésbbé a szandálok levetése. Varázslás alkalmával 
arra törekedtek, hogy lehetőleg kevés ruha legyen a testen,
1) Szukka 4 ib  lent.: ip’nc m in tbdi íT cpbcn  a i s
Berákhótli 23 In Ifim  m m  "IBD1. Hasi az okot abban találja, hogy az 
illető attól való félelmében, hogy a tefillint vagy a tórát elejti, nem 
mádkozhatik ájtatosan. De azt is megtiltják, hogy e tárgyakkal kézben 
aludjanak. A szándék tehát csak az lehetett, hogy e tárgyak amulette­
kül. szolgáljanak, mit a talmudtanitók profanisathinak tekintettek.
2) Jerusalmi olvasata nU’B (=  zsidókereszténysóg). Easi C’Xt p 
olvasatot interpretálja, megjegyezvén: megvetik a rabbik magyarázatát 
és “j’J’Jf pB és -]T hy szavakat szó szerint veszik.
3) Misna Megilla 24b. A két utolsó mondat eredetiben igy hang­
zik : a,ír jB’Jt ,nunpn “π  πτ m  it  ce by ix mac [n^ Bnr: ru t  | n;n; 
D'jTsnnn VT πτ '“ifi í1?^ Tpnx ri'3 by pnji.
p  PW. I 1985.
5) D’JTitTt ; V. ö. D’JTitTI TTBD misna Szanhedrin X II; továbbá 
pinCO XD1T [3 pTJf (Chagiga 15 a fent). Lásd a kiviil álló könyvekről Joel 
Blicke in die Religionsgeschichte I  57 s köv. 11. és pinCD-ról Grätz. 
Gnostizismus und Judenthum 56 lap 47. j. Talán mindkét kitétol a 
pogányságot jelenti.
6) Erubin X 1; v. ö. b. Talmud 96 b. A szent földön a phylak- 
teriumokat nemcsak az imánál tették fel, hanem egész nap viselték.
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mert a ruhák megtörik a varázst. Az exorcismust mai nap 
is úgy gyakorolják, hogy a betegen csak ing van öv nélkül. 
A tannaiták elítélik ezen mágikus nézeteket, miből megtudjuk 
egykori létezésüket. A targum En. En. 8, 3 tefillin és me- 
zuzára vonatkoztatja, melyek Izraélt a démonoktól megóvják.1) 
A pogányok annyira el voltak sülyedve a bűvészeiben való 
hitben, hogy a mezuzát is varázseszköznek tekintették. A 
zsidók ez okból egy babylóniai zsidó város kapujára nem 
mertek ilyet feltenni.* 2) Tiszta zsidó felfogás szerint azonban 
tefillin, cziczith és mezuza védőeszközök a bűn ellen3). Nem 
a varázslás, hanem az isteni törvények védik Izraelt4 *). A 
tóra szavaival nem szabad magunkat gyógyítani, de magunkat 
velük megvédeni szabad1’).
7. A g o n o s z  s z e m .
Igen elterjedt felfogás volt a klasszikus népeknél, hogy 
némely személyek, családok vagy törzsek tekintete életben 
és vagyonban kárt okoz. Nemcsak a nép hitt a szem bűvös 
erejében, hanem a müveitek is, sőt egy bölcsész megkísérelte, 
hogy ezt a felfogást természeti rendszeréből igazolja.6) Ez a 
balhit a legtöbb nép kebelében mind e mai napig otthonos.7) 
A magyar embernek külön kifejezése van erre: a s z e m- 
m e l m e g v e r n i ,  m e g i g é z n i .  A szemnek ez a végzetes 
tulajdonsága oly erő, a mely az egyén akarata n é l k ü l ,  
sőt akarata e l l e n é r e  is megteszi hatását.
Már láttuk, hogy rut szemű nőket és összenőtt szemöl­
dökökkel biró személyeket fascináló erejüeknek tartottak.
1) V. ö. Mekhilta 12 a 17:ΓΠί3Β> mtPJJ Π3 tT'tr ,ΤΪΙΒΠ XVltí’ ΠΠΙΟ,
ρηπ'ι'Β.
2) Jóma lla io  líasi.
®) Menáebóth 431) és máshol.
4) Sabbath 130a: nílJtS ‘jS'ltP·' f]S ,ΤΝ> mP’JD ,TBJ3 1! nJT1 ΠΒ
nii’JB : S/.ota 21a: xSltSl 8050 Π3 pDJH iCIJir Π1ΧΒ.
r·) Sebuóth 151): 'JK1P p,m ‘121 ΠΊΙΠ Ί Γ 3  niKBimb TDK.
r>) Lásd Daremberg-Saglio II Í)s3 s köv. 11. sub fascinum.
7) i. h . : továbbá Winer, Biblisches Realwörterbuch·'1 II 720 és 
Wuttke, Volksaberglaube, 1. kiad. 120 § : „Különösen öreg, varázsló nők 
és zsidók bírnak oly tekintettel, a mely még az állatra is a legkárté­
konyabb hatást teszi“. Dél-Olaszországban a gonosz szemet maloechio- 
nak hívják. Héber neve 1ΗΓΙ j'J7 és nem p in  "j?, a mint általában kiejtik 
és pontozzák; aramul Χ Γ Ϊ Kl'P.
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Azt is hallottuk már, hogy a mystikus glóriával övezett misna- 
tekintély Simon ben Jóchai és az ünnepelt talmudtanitó 
Jóchanan tekintetükkel embereket esonthalmazokra változ­
tattak1). A „meónnenim“ (Deut. 18, 10) a hagyomány szerint* 2) 
szemfényvesztők vagy időválogatók; szemfényvesztőkre gondol 
a két aram fordítás is, a Jerusalmi és Jónáthan, nem pedig 
személyekre, kik tekintetükkel igéznek.3) He nem dönthető 
el, vájjon a Kiddusin 82a említett érvágó k a j á n  vagy 
g o n o s z  szemmel néz.
A misna a gonosz szemet bűvös értelemben nem említi4), 
a miből azonban nem következik, hogy ezt a babonát a szent 
földön a harmadik század előtt egyáltalában nem ismerték. 
Eliezer ugyanis azt mondja, Chananját, Misáéit és Azarját, 
miután a tüzes kemenczéből kimentettek, a sok szem ölte meg, 
a melyek rájuk mint csodaférfiakra irányultak.5) Biztos azonban, 
hogy a zsidók szemében Babylonia volt ezen balhitnek ha­
zája.6) Báb és az öregebb Cliijja ugyanis azt vallják, hogy 
100 ember küzül 99 a „szem“ által hal meg és csak egy az 
ég által, mig Chanina és Sámuel a hidegséget tartják a 
halál általános okának. Ezt a vitát a palesztinai talmud a 
vitatkozók hazájából magyarázza: Báb Babylóniában élt, „hol 
a gonosz szem gyakori“, holott Chanina Sépphorisban élt, 
„hol a hidegség gyakori.“7 8) Az általános felfogásból, hogy 
a gonosz szem veszélyes, megértjük, hogy főkép a babylóniai 
zsidók iparkodtak edényeiknek és valószínűleg még inkább 
azok tartalmának megvédésére megbabonázás ellen az által, 
hogy bizonyos feliratokat és rajzokat tétettek reájuk.3)
]) Y. o. fent 4. lap. Rationalistikus magyarázatot ad Joel, Aber­
glaube 74.
2) L. font 15. lap 1. j.
3) Winer ollen. A pesita Χ:'ϊ “nxö-val fordítja, a mi szintén 
szemfényvesztőt jelent = Π” 'Γ tm x; of. Meturgeman sub n n .
Jo e l 63.
ö) Szanli. 93a: Ijnta pVC “i»iX Pirin1 '1 :pa j 'y r "lÖtX Xn. Ugyanaz 
a kontroverzia van ott Ráb és Sámuel között. L. még alább Juda I-ről.
t>) Lenormant több helyen: a perzsák közti elterjedtségről lásd 
Kölnit, Angelologie 58.
7) j. Sabbath 14 o 48; v. ö. b. 1!. Meoz. 107 b felit.
8) V. Ö. Schwab, Les coupes magiques et l’hydromancio dans l'an- 
tiquité orientale; ugyanaz, Coupes á inscriptions magiques; Wohlstoin,
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Óvakodnunk kell a gonosz szemtől.1) Nagy ember­
tömegek kihívják; ez okból tanácsolta Józsua (18, 15) József 
ivadékainak, hogy az erdőben rejtőzködjenek el, úgy hogy 
a gonosz szem ne árthasson nekik.2) Jákob azt möndá fiai­
nak, midőn Egyiptomba mentek : Ne menjetek mindnyájan 
be egy kapun, a s z e m  m i a t  t.3) Oly férfiak, kik állásuk 
vagy egyéb tulajdonságaik folytán embertársaik közül kivál­
nak, ki vannak téve a gonosz szemnek. Midőn a nép követelte, 
hogy I. Juda az iskolapadról a katédrára kerüljön, atyja, 
Simon b. Gamliel patriarcha, ezt mondá : „Egy galambom van 
köztetek és ezt cl akarjátok pusztítani előlem“, azaz ha I. 
Júda a hallgatók köréből az előadók közé emelkedik, meg­
árthat neki a gonosz szem.4) Chiszda iskolafő azon hitet vallja, 
hogy jó előjel a következő fiukra, ha az első gyermek leányt), 
minthogy a gonosz szemet nem ingerli. Jóchanan, ki igen 
szép férfiú volt, a rituális nőfürdő kapujába ült, hogy az 
asszonyoknak hozzá hasonló szép gyermekeik legyenek. Midőn 
kérdezték tőle, vájjon nem fél-e a gonosz szemtől, azt felelte : 
József magzatából származom, melynek a gonosz szem nem 
árt.') Xi valamely városba bemegy és retteg a gonosz te­
kintettől, az dugja jobb hüvelykujját bal kezébe és bal hüvelyk­
ujját jobb kezébe és szóljon: én N. N. asszonynak fia, 
József magzatából származom, melynek a gonosz szem nem
lUimoiienbesrliwörungen aus nuchtalm udiseher Zeit inschriftlich auf 
TUongefiissen 'les Königlichen Museums in Berlin (Boriin 1894); Stäbe, 
Jüdisch-babylonische Zaubortexto (Halle 1895). A házi edényekre és az 
ágyra ir t istounovukről már előbb (81. lap) szólottánk.
V Bába Bat líra 18a: t r i 'x b  rrb  "J'D'NT ,1? J?ö®ö Kp ΓΟΒ HEJ? 
s r :  χ:·ρ» η π η ό .
2) ibidem : p i  )’y 02E tr b trn  kPb·.
a) Genozis r. c. 91 (339 a).
4) Bába Moczia 8-1 b lent.
5) B. B. I l l a :  ΒΜ2Ρ HD' [O’B “ ΡΠΓ! 112
») Berákhóth 20 a len t ( =  B. Mee/ia 84 a; v. ö. Szóta 36b és B. 
B. 118 b) Genesis 49, 22 alapján: J'J? ' b ?  a szem fölé nő : Abáhu azt 
mondja, olvasd J'P ; J. b. Chanina azt á llítja  : valam int a halak, a 
vízben betakarva lóvén, a gonosz szemnek nincsenek kitéve, igy József 
magzata is, a mely Gén. 48, l(i a halakhoz hasonlittatik , meg van e 
tokintotben védve. A m endat aramul igy hangzik: rviHt
héberül: jm  nabup  j m  J'P J'K ηπί’ b v  UHU
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árthat.1) A mondás zsidó tartalmú, de a védő kézfonás pogány 
eredetű. Ugyanis a gonosz szem behatása elől rendszerint 
valamely indecens tárgy által védték magukat. Ha azt hitték, 
hogy közvetlen veszélyben forognak, a hüvelykujjal egy mai 
napig létező, bár nem értett obscön jelt csináltak.2) A tal- 
mudtanitók bizonyára nem értették már az általuk ajánlott 
kézfonás eredeti értelmét. A ki saját gonosz tekintetétől fél, 
az nézzen orrának baloldalára.3) A lovat szemei közé füg­
gesztett rókafark által védték meg a gonosz szemtől.4) Hasonló 
rendeltetése lehetett a csengettyűknek, melyeket a lovak 
s z e m e i  k ö z é  függesztettek.5) Lehetséges, hogy az érez 
hangjával a démonokat akarták elűzni.
A gonosz szem élettelen tárgyaknak is árthatott. Ráb 
megtiltja, hogy a felebarát földjére álljanak, midőn a gabona 
még lábon áll.6) Talált ruhát a ruha javára szabad ágyra 
teríteni, de ha vendég van, akkor ez tilos, mert a vendégek 
„szeme által elégettetik“ vagy pedig ellophatják.7) A gonosz 
szemről alkotott felfogás képezi azon állítás alapját, hogy 
az áldás csak oly dolgokra száll, melyek a szem elől el 
vannak rejtve, melyek fölött a szem nem uralkodik.*)
!) Berákh. 55 b.
2) Daremberg-Saglio II 988 a: „Tons los moyens quo Γοη avait 
imagines pour se garantir du mauvais oeil (praefascinandis rebus) avai- 
ent été inspiré uniformément par la merne időé: obliger le regard fas- 
cinateur a se détournor, en luit opposant un objet indécent (άΐτοττον, 
turpe) ou ridicule (γελοΐον, ridiculum)“. „Lorsqu’on se croyait en danger 
immédiat, on pouvait se defendre en faisant promptement le geste qui 
est aujourd’hui eonnu en Italie et dans d’autres contrées sous le nőm 
de la f i g u e ; il consiste ä fermer la main droite, le pouce ótant in- 
séré entre l’index et le médius et á l’étendro vers la personno par qui 
on se sent menace etc.“ Ha ezt és hasonló nézeteket szem előtt tar­
tunk, megértünk némely homályos talmudi helyet.
3) Berákhóth ugyanott.
■*) Tószifta Sabb. IV 5 (115u) =  b. Sabbath 53 a: DlD.n ΚΓ xS 
TTl? |'3tP rrmnia xbl bV 't' 3 :n . A fényes fonalnak bizonyára ugyanezen 
czéljn volt és nem más mint a rókafark helyettesitőjo (Aruch és Basi ellen, 
kik szerint, diszül szolgált).
5) Peszáchim 53 a mint Zakhariás 14, 20 magyarázata.
«) Bába Meezia 107a; B. Bath. 2b. Basi Jn jn  |'J?a υ ρ τ  xSttf,
η  B. M. 30a 12.
8) Taanith 8b: j'pn ja naan nana xbx maca nanan px 'xn tk  
ia  abur j'yn j'Xtr nana x'nx π ίϊβ  nanan px '*n 'an x:n . . .  Mindkettő 
Uout. 28, 8-ra hivatkozik.
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8. V a r á z s t á r g y a k  é s  v é d ő e s z k ö z ö k .
Következőkben az összes tárgyakat, úgy a természetie­
ket mint a mesterségeseket, az élőket és életteleneket, 
melyeket a varázslásnál és ennek elhárításánál használtak, 
lehetőleg röviden soroljuk fel. Az orvosszereket azonban, 
melyek külön tárgyalást érdemelnek és speciális tanulmányt 
követelnek, kizárjuk.
Gyermekeket úgy igéztek meg, hogy szemüket olajjal 
dörzsölték vagy pirositóval megtöltötték ,1) A földön elszórt 
ételeken átlépni veszélyes.i) 2) Ki hámozott fokhagymát, hagy­
mát vagy tojást eszik, melyek éjjelen át állottak; ki bort 
iszik, mely éjjelen át állott ; ki a temetőben hál; ki körmeit 
levágja és az utczán szétszórja; ki eret vágat magán és 
utána a coitust végzi: életét koczkára teszi és a felelősséget 
viseli érte.3) Jóchanan azt mondja: veszélyesebb egy serleg 
langyos itallal, mint a v a r á z s i ó  s e r l e g e ,  de csak 
vas és nem cserép edényből, továbbá csak ha nem forró és 
ha nincs benne fűszer.4) Varázslást hoztak létre egy isten­
névnek vagy bálványnévnek a membrumra való bekarczolása 
á lta l;5 *) vagy pedig egy bálvány szájára.1') Pogány szer­
számokat, melyeken a nap, a hold vagy Drákó képe volt, 
meg kellett semmisíteni; 7) a szentély áldozati szerszámainak 
utánzása tilos.8)
i) Sabbath 10 b.
ü) Erubin 04b : b'J j"V3ya J\X ; v. Γ>. j. Aboda Zara 10 al.:
b. 15. Mi‘f/da 23a s máshol.
:!) Simon ben Jóchai Nidda 11 a font. A b. talmnd Így magyarázza: 
Bár a fokhagyma stb. kosárban bekötve feküdt, mégis „a gonosz szellem 
nyugzsik rajta* ; ha azonban a gyökér rajta maradt, nem veszélyes. A 
bor csak akkor veszélyes, ha vasedényben feküdt, a mi feltűnő, mert 
különben a vas varázstorő és démonüző erővel bir. A körmökön valamely 
terhes nő léphet át és abortálliat. Ezután szó van az érvágás után, 
nappal stb. végzett coitusnil.
•t) B. Meczia 25blent(=  Chullin84b): pupsn XC3 xbl [ 'in n i «03, 
mi alatt valamely oldat értendő. V. ö. Tanchuma Vajéseb “TUTE D13 
Levy-nél IV 151a.
r>) Szanli. 103 b. (V. ö. fent 108. lap.)
i>) A. Z. 47 a, mit már idéztünk.
7) Misna A. Z. III 3; lásd j. ib. 42 c. lent és d.
>s) b. A. Z. 43ab. Afogókra irt istennevekről és “ iD[5-ról (Szanh. 
81 b) már volt sző (46. és 81. 1.).
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Kutyát, disznót vagy kígyót két ember között ne 
bocsássanak át.1) A varázslás l e k ö t é s b ő l ,  az ellen­
varázs f e l o l d á s b ó l  áll.2) A holló és a galamb mantikus, 
tehát mágikus madár volt. Ha ezen két nézetet szem előtt 
tartjuk, helyes világításban látjuk Kába következő nyilat­
kozatát : Törvénytagadóknak (epikureusoknak) olyanokat neve­
zünk, mint pl. Benjámin orvos családja, kik azt mondják, 
mire jók nekünk a rabbik, sohasem oldottak fel (engedtek 
meg) nekünk hollót és sohasem kötöttek le (tiltottak meg) 
galambot.3) Oly emberek, kik cserépdarabot használnak, 
ruhájukon ölik meg a férget és a zöldséget a kertész kötegé- 
ből eszik, a nélkül hogy előzőleg feloldanák, nincsenek meg­
védve varázslási üzelmek elől.4) A „csomóoldást“, melyről 
Dániel 5, 12. 16. szó van, mágikus művészetnek foghatjuk 
fel, annál is inkább, mivel előzőleg álommagyarázatról beszél. 
Voltak oly eszközük, melyek segítségével vőlegényt és arát 
a prima noxban „megköttöttek“,5) Említenek egy „gyökér- 
kehelyt,“ mely a férfiút a nemzési, az asszonyt pedig 
szülőképességétől fosztja meg.t;)
A bűvészeiben használt eszközök túlnyomóan v é d ő ­
e s z k ö z ö k ,  melyek a varázs elhárítására vagy meg­
törésére szolgálnak. Első sorban a v í z említendő, mely 
minden varázst megtör.7) Zeiri Alexandriában egy szamarat 
vásárolt. Midőn meg akarta itatni, a varázs megszűnt s a
í) Peszáchim I l la .
-) Sabb. 81b 1. (1CX) és Szanh. 67 b lent ( i r a ) .
■■) Szanli. 09b lent: jó i kehi? jb na? xb Ebipa .pEi jb ·;ηχ ·χε
njV |b "ΊΕΧ. Az orvosok a mágiát hivatásuknál fogva ismerték. Ez a 
mondás a bűvészek nyelvét és gondolkodását tükrözteti.
*) Sabbath Hl a fent: Clmllin l()5b. Abaji eleinte azt hitte, hogy 
azért nem esznek közvetlenül a kertész betegéből, mert falásnak látszik, 
de felvilágosították, hogy az igazi ok a varázstól való félelem BW6) 
(D’EECb nrp"l. Ugyanott még több hasonló „felvilágosítást“ közöl.
51 Pseudo-Jónritlnm és jer. tnrgum Deut. 24, 6. Ez a magyarázat 
azon alapszik, hogy az előző versben uj asszonyról van szó, kit a férj 
éppen elvett, és mert az okadatolás : bsn  N1H U33 '2 „lelket köt meg“ 
azaz nőm nemzőnek gyermeket. Y. ö. még a ΕΈΕΠ mt2p ez. kommen­
tárt a Jonathan targumhoz..
e) Tósziíta Jabámoth ΥΠΙ 4 |249':!l) : . , , . xpK’ plp'jl E13 íllílK’b
ibn xbir Tbiy
7) A viz jelentőségéről a klasszikus babonában lásd P\Y. I 44.
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szamár hiddeszkává változott. Ekkor igy szóltak Zeirihez : 
ha nem volnál Zeiri, mit sem adnánk neked vissza. Yásárol-e 
itt valaki valamit, a nélkül hogy előzőleg vízzel megvizs­
gálta volna?1) Ha valakit kígyó mart meg, vízhez szaladott. 
Ha az ember ért előbb a vízhez, a kígyó döglött meg, 
ellenkező esetben az ember halt meg. Chanina ben Dószát, 
midőn imádkozott, egy kígyó harapta meg; ő nem is érezte, 
s a kígyó megdöglött. Jiczehak b. Eleázar azt hiszi, hogy 
Isten Chanina lába alatt forrást fakasztott.2) A csodatevő 
Huna gyógyításokat eszközölt s démonokat űzött el víz 
segítségével.3)
„A fémek közül leginkább a v a s  lép előtérbe. Kiváló 
mértékben töri a varázst. Kísértetek félnek tőle1).“ Hasonló 
jelentősége volt a vasnak a régi zsidók előtt is, mint alábbi 
példákból kitűnik. „Ha a gonosz szellemeket akarják látni, 
vegyék az utószülését egy elsőszülött fekete macskának, mely 
egy elsőszülött fekete macska leánya, ezt égessék el, dörzsöl­
jék szét s a hamuból tegyenek szemükbe, akkor meglátják 
a gonosz szellemeket; A hamut tegyék vascsőbe, pecsételjék 
be vaspecséttel, különben ellophatnák a démonok. A szájat tart­
sák csukva5), hogy az emberben ne történjék kár. R. Bibi bar 
Abaji úgy cselekedett és megsérült, a rabbik imádkoztak 
érette, ekkor meggyógyult“3). A pecsét és cső tehát vasból 
legyen, mert ez a fém távol tartja a démonokat. Rasi helye­
sen utal Chullin 105 b-re, hol azt mondják, hogy bekötözött
1) Szánk. (>7I> 10 alulról. Levy I 131b Arueli nyomán cp “B'E 
WnjpDUtt xbO’JK mondatot igy fordítja: „so vonuin es (floss ab), und 
er blieb auf dem Brett einer kleinen Brücke stehen“. Mi Basi he­
lyesebbnek látszó értelmezése szerint fordítottunk. Megbabonázott vízből 
skorpiók lesznek ; egy asszonyt vízzel szamárrá varázsolnak át, melyen 
Jannai lovagol, mig egymás asszony nem oldja fed a varázst (ugyanott!·
2) j. Berákkoth 9 a. 20 alulról ; Tanehuma Somóth (p. 169 Stettinl 
c’on “pnb lY n rnb  p  ,vm “p-ij? ís ttw  nnxb L.v a .  A víz „ed ossa a 
gonosz varázst, pl. kigyómarás gyógyításánál Plin. XXVIII 82“ (P\V I 44).
3) Taanith 20 b lent. Ovid. fast. VI 1Γ>7: et aquae medicamen 
habebant.
i) PW. I 50.
B) ,ΤΕΙΒ nimbi szavakat az emberre és nem a csőre vonatkoz­
tatom. A nyitott szájba belerepülhetne egy démon.
6) Berákhóth 6 a.
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és lepecsételt tárgyakhoz démonok nem férkőzhetnek. A kit 
a dühös kutya megmart, egy teljes esztendőn át vas vagy 
aranycsőből itta a vizet, hogy a démonok részéről hajba ne 
kerüljön1). A szúnyog, mely mint démon Titusznak o r r á n  
á t  hatolt agyába, felhagyott a fúrással, midőn a kalapács 
hangját meghallotta* 2 3), ügy látszik, hogy ezen mondába má­
gikus nézetek vegyülnek. Tudnillik az érez is megtöri a 
varázst és hangja elűzi a démonokat8). Rába felesége egy 
dió és egy réz- (vizes) tál4) rázása által zajt csapott, ha R. 
szükségét végezte és a tisztátalan hely következtében démo­
nok veszélyének volt kitéve. Rabba b. R. Huna a coitusnál 
csengőkkel csöngetett5). Rasi azt állítja, hogy ez azért történt, 
hogy a háznépet elriaszsza, mivel szemben Tószafóth helyesen 
jegyzi meg, hogy ily eljárás nem illő. Mi azt hisszük, hogy 
a csöngetés a démonok elűzésére szolgált. A férgeknek ugyan­
ezen alkalommal való elűzése, miről ugyanott van szó, ugy- 
látszik, szintén babonás hiedelmekkel függ össze.
Drágakövek gyógyerejück. Ábrahám nyakán egy drága­
kő függött; minden beteg, ki azt látta, meggyógyult6).
A sáska tojása fülfájás ellen használ, egy élő róka 
foga álomkór ellen, h o l t  rókáé álmatlanság ellen, akasztófa 
szöge sebek ellen. A tudósok azonban megtiltották ezt, mivel 
„amorita“ szokás7).
A növényvilágról azt olvassuk, hogy minden fűnek 
megvan a maga planétája az égben, a mely növeszti8). Hogy 
gyógyító szerekül használták, természetes, de nehéz meghatá­
rozni, hel szűnik meg az orvostudomány és hol kezdődik a
1) Jóma 84 a. Y. ö. Taanith 20b 10 alulról Κ3η“Π iíp-irm a mi 
talán bűvös nézetekkel függ össze.
2) Gittin 56b lent. Kovácsok az „okos“ emberekhez tartoznak 
(Wuttke1 190).
3) PW. I 51.
*) Berákhóth 62 a közepén. Lásd még Levy IV 692 Wpip.
5) Nidda 17 a b.
6) Tószifta Sabbath V 17 (34327): B. B. 16b.
7) Misna Said). VI 9: 1Í5DÖ1 bWD b v  JW31 bijm n nS'33 ptXP
ΓΊΟΕΊ aura jö. A szövegben adott részletezés a talmudból való.
A rókafog és különösen az akasztófaszög mai napig él a babonában. 
Lásd e helyről Joel 59. A rókafarkot az előző fejezet végén említettük.
8) Gén. r. 10. fejezet (Joel 9.5).
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bűvészet. A következő orvosszer mutatja, hogy mely fáknak 
tulajdonítottak különös védőerőt. Vértolulás ellen vegyen az 
ember czedrust, fűzfát (populus Eupratica) friss myrtust, olaj­
fát, ehilfát (salis Aegyptia), tengeri nádat és káposztát; áz­
tassa ezeket együtt és vegyen 300 serleggel fejének egyik 
és 300 serleggel fejének másik oldalára1).
A ló vagy telién farkának két s z ő r e  varázsszerképen 
használtatott; épp igy disznóbői két kemény szőr, sőt egy 
is elég volt. Némelyek különbséget tesznek a púp és más 
részek szőre közt2). Emberi sárat és vizeletet a bálványnak 
áldoztak3). Minthogy ezeket a kultuszban használták, a bűvé­
szeiben, a mely szintén kultus, sem hiányozhattak. Mindkettő 
megtöri a varázst. Jézus zsidó (és pogány) felfogás szerint 
goéta volt; talán ez okból büntetik a Gittin 57a említett 
módon, hogy a varázs megtöressék4). Ez a szer Galenosnál 
kiváló helyet foglal el és a talmudi medicában sem hiányzik5). 
A vizeletnek az összes népek babonájában fontos szerepe van; 
megtör minden varázst. Negyvennapos vizeletből kis üveg 
megivása darázscsipést gyógyít; negyed log skorpiómarást; 
tél log használ, ha éjjelen át fedetlenül maradt vizet ittak; 
egész log megbahonázás ellen is6). Az ókori népek mindenre 
vizeltek, a miben varázsveszélyt sejtettek. Simon ben Jóchai 
mondá: Négy dolog van, melyeket Isten gyűlöl és én nem 
szeretek: Ha az ember hirtelenül lép be házába; a penist 
kezével tartja és m e z t e l e n ü l  v i z e l  á g y a  e l ő t t  és
') Gittin 08 b lent. A rzedrusrol nx  lásd Peszikta 35 ab. A 
talmud orvostudományára a főhely Gittin 08—70. Egy gyógyszerben 
azt említik, hogy a tyúkot vágják lo f e h é r zúzzál azaz olyannal, 
melyről a fémben rejlő varázserő még nem kopott le. Egy hét szint 
játszó skorpióbőrt á r n y é k b a n  kell szárítani. Ennek az az oka, hogy 
a nap ne törje mog a varázserőt. Hasonló módon még más orvosi uta­
sításokat is megérthetünk bűvös nézetekből.
2) Tósz. Sabb. IX 1. 2 (121.j0) ; j. Sabb. llb o 8. V. ö. a szótárakat 
sub xpm,
3) Ab óda Zára 50 b lent.
4) V. ü. Erubin 21 b23: Ki a rabbikat gúnyolja, megbüntettetek
m m  nxisa.
s) A. Z. 28b (több orvosság); j. Sabb. 14d3o gyennoksár.
*) Sabb. 109 b. Ugyanott több medicamentum.
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élő lény előtt végzi a coitust1). Mindezek a dolgok a bűvé- 
szettel vannak összeszőve. „Sohasem vizeltem az ima négy 
rőtében“2), ez gyengíthetné erejét. A sémát nem szabad 
vizelet jelenlétében olvasni; ha azonban bármily kevés 
vizet öntöttek bele, meg van engedve’). A sperma virile-t a 
pogány ok gyógyító erejűnek tartották. Acha ilyesmit, melyet 
bálványházból hoztak számára, nem akart bevenni hideglelés 
ellen, Jóna bevette4).
Az emberi nyál erős gyógyitószer. Szemfájást a szembe 
való köpéssel gyógyítottak. Midőn egy férj azt követelte fele­
ségétől, hogy R. Méir arczába köpjön, a hires tanító szem­
fájást színlelt, hogy az asszony teljesíthesse férje kívánságát 
és a házi béke helyre álljon5 *). A legerősebb volt olyan 
ember nyála, ki még semmit sem evett1’). Éjjel az embert 
a gonosz szellemek szállják meg. Nem szabad tehát reggel 
mosdatlan kézzel a szemhez nyúlni7), mert meg lehet vakulni. 
A nyál azonban, melynek varázstörő és démonüző ereje van, 
gyöngül, ha reggeli által ételek érintették8 9). Egy barajtha 3) 
is azt mondja : „a reggeli kenyér megment a démonoktól“. 
Egy asszony, ki előtt egy római gránátalmát evett, úgy hogy 
összefutott a nyála, beteg lett, mert a nyálat mindig lenyelte. 
A római úgy gyógyította meg, hogy újból evett előtte és a 
nyálát kiköpette10). A kiköpést a sebre való ráolvasásnál már
1) Nidda 16 b lent. A varázslást m e z t e l o n i i l  kell végbe vinni, 
minthogy a ruha megtörhetne'.
2) Megilla 27 b.
3) Tószifta Berákhóth II 10 (5a): b. talmiul 25 b. V. ö. Berák- 
hóth 51 a 14 alul.
j. Sabb. 14 d 49 (=  j. A. Z. 40 d) : 'π 'Τ ί ,Τηη3Τ, Minden elinter­
pretáló kísérlet a pogány felfogásra való tekintettel elutasítandó.
5) Debárim r. 5. fej. 15. szám (222 a Yilna) és párhuzamos helyek. 
Ennek neve : ppb ΒΤΓΐ1? „a szemre mormolni“.
«) j. Sabbath 14 d 22: X12B>2 pJfH ’2! by TICK  ^B Π pi2 : b. 
Sabb. 108 b 12 alulról ugyanaz.
1) Sabb. 1081) le n t: '121 fSpfl pj?2 25 Rasi : m i St’ “>'2 ITHti' ΈΕΕ 
252 b y .
8) Rasi id. h. 2E2 pi2 -hez megjegyzi KE2E1 ρτπ K12B’ 'Di7 : a kér­
dés azonban az, hogy miért erős az „éhgyomor nyála“ V Sabb. 121 b lent : 
[H2B>2] lölíl ’eb 12212 ρη . Nem áll-e ez a varázslással összefüggésben ?
9) B. Meczia 107 b : pp22,2 |E JlbSE rmniP Π2.
,0) Kethubóth Öl b fent.
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említettük.1) A görögök és rómaiak azt hitték, hogy a ki­
köpés megóv a megbabonázástól. A kelkáposztán áztatott bort 
igyad vegyitetlenül, tele serleggel, fogadd el a jobb kézzel és 
idd a balkézből, ne szólj utána és ne szakítsd félbe és csak 
annak add vissza, kitől elfogadtad, azután k ö p j  k i.2)
T ü s s z e n t é s ,  Mióta az ég és föld megteremtetett, 
nem maradt ember életben, ha tüsszentett stb. Hálát kell 
tehát ilyenkor adnunk Istennek, hogy a halálból életre változ­
tunk.3) Ha valaki prüsszent, ezt kell neki mondani: j ó 
é l e t e t ,  mert a prüsszentés Jákob koráig halált okozott;4) 
ha azonban evés közben tüsszent, nem szabad mondani: 
g y ó g y u l á s t ,  mert veszélyes.5) Tüsszentés az imánál'5) 
és betegségben jó előjel.7) A szelekről sem feledkeznek meg, 
éppúgy mint a rómaiak és görögök.
Közönséges emberek gyermekeinek csomók, fejedelmek 
gyermekeinek csöngettyük szolgáltak védőeszközül.8) A csomót 
a nyakra kötötték, a csöngettyüket a ruhákra. Mindkettő 
csalhatatlan szer volt a gonosz tekintet ellen, minek folytán 
ezeket szombaton is szabad volt viselni. A pogányok is kis 
csengőket (tintinnabulum) viseltek ruháikon a bűvös szem 
elhárítása végett,9) miből önként folyik, hogy a zsidóknál is 
ilyen czéljuk volt és nem tekintendők egyszerűen ékszerek­
nek, mint Rasi teszi. Az egyik amóra szerint a misna 
növénycsomóra gondol.10) Abaji nevelő anyja nevében a 
következőt közli: Három csomó a betegséget megállítja, öt 
gyógyít, hét még varázslás ellen is használ. Bizonyára 
növényre gondol, ha ennek ennyi csomója van. Ezeknek a
') Tésziftu Szöuli. XII 10 (433 28); b. Szanl). 101 a.
2) B erálk 'th  51a: E"*iECX — αχάραγος (L8w Kraussnál, Gr. u. 
lat, Lehnwörter II 94).
3) Jalkut Jól) 41, 20-ra Pirké d. B. Eliezerből.
4) Jelaiudénu Gén. 27 fejezetére (Levy IV 638 a): E’EltB ETi. 
fi) j. Berákh. 10 d 21 : ( =  ϊτιπς) E ' 1 IB'cb "ÜX.
,;) Bér. 24 h : “E’ |CE, ellenben j. Bér. 6 il le n t: jn  jC'C.
7) Bér. 57 b.
*) Misna Sabbath 6 6 b :  ‘τΕΊ pjlTE E'E^E ’021 E’UPpE pxSV ΕΊ2Π
m i n s  c ’c s n  n s n »  χ*?χ e i x .
9) Dareniberg-Saglio I 1562 a. 12. jegyzet.
10) 1. c. “ X’E "lltPp Krappbündel, v. ö. Löw, Aram. Pflanzennamen 
311. lap.
10
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csomóknak1) azonban csak akkor van meg ez az erejük, ha 
a napot, holdat vagy esőt nem látták; továbbá ha vascsengést, 
tyukbangot vagy lépészajt nem hallottak. Ezek t. i. elveszik 
a szernek varázserejét. Helyesebben értelmezi a misnát egy 
másik amóra, ki „kesárim“ alatt igazi k ö t é s e k e t  ért. 
Ha a gyermek atyja után betegesen fokozott forró epekedést 
érez, az atya jobb sarujának szijját a gyermek bal sarujára 
köti. Megfordítva veszélyes. A szabály ez: Minden gyermek­
nél a bal oldal értendő.2) Kitett csecsemőket szintén csomók 
által védtek.3) A homloköv (tótefeth) R. József szerint valami 
csomóféle, a mely a gonosz tekintettől óv meg.1)
9. E t y m o l ó g i a i  b a b o n a .
Néhány példa azt mutatja, hogy a babona gyökere 
valamely szó többféle értelme. „Ha a fa elhullatja gyümölcsét, 
fessék be festékkel és terheljék meg kövekkel“5). A babyló- 
niai talmud azt hiszi, hogy a fát azért terhelik meg kövekkel, 
hogy soványodjék le és akkor megtartja gyümölcsét. Való­
színűbb azonban, hogy ennek az utasításnak babonás alapja 
van.
Ugyanis Plinius (XVIII 86) arról értesít, hogy a 
granatalma nem hasad meg, ha fája alá köveket tesznek'1). 
A vörös festékkel való bekenés a talmud magyarázata szerint 
arra való, hogy felkeltse az emberek szánakozását és a beteg 
fáért való imára indítsa őket. Azonban a szentéi}' tulajdonát 
képező tát is vörös festékkel festették be7). Hogy mindkét 
utasítás alapja babona, arra teljes értékű bizonyítékot szol­
gáltat a következő tósziftahely: „Szabad a fát festékkel
') Lásd j. Sabb. 8 1> fent: ;t „p u a“ (Krapp) nagyon je. Iia 5, 7 
vagy 9 esőm ója van.
VI Saldi. 66 li.
:l) Kiddusin 731) (1. fent 80. 1. 5. j.)
*) Sabbatli 57 b. A misnában Sabb VI említett· ékszerei eredetileg· szin­
tén védőeszközük lehettek. Az „arany Jeruzsálem1' nevű női ékszerről 1. 
ugyanott 59 a lent.
5) Sabbath 67a 9 ni.: Chullin 771> lent; j. Sebiith 35b 23 alul­
ról: j. Maaszér Séni 55 d középen: ISplC UJIVTB (*7230 ttl.ltt*) TB’CB’ f1?'« 
D’J2N5 Ijjnci Κ"ιρτ2. A Jerusnlniiban a vége : 1ΠΧ pn“2El.
") PW. I 50,t
7) Toszifta Maaszér Séni V 13 (!*64) ; j. M. S. 55 d.
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és kövekkel megrakni és nem kell aggódni a hetedik (ugar) 
év és az a m o r i t a  s z o k á s a i  m i a t t “1). Ha a szent föld 
ősiakói nem tápláltak volna ilyen babonát, erre a megnyug­
tatásra nem lett volna semmi szükség. Ha már most e ba­
bona alapját keressük, megtaláljuk a ipD szó két jelentésében. 
Ugyanis nemcsak a f e s t é s t  jelenti, hanem a szemmel való 
fixirozást is. A kigyóigéző f a s o i n á 1 j a a kígyót2). A régiek 
azt hitték, hogy a gyümölcsét elhullató fát a gonosz szem 
verte meg npDb Az általunk már jellemzett felfogás szerint a 
bajt ugyanazon szerrel (ipD = f e s t e n i )  kell gyógyítani, a mely- 
lyel okoztatott. Egy lépéssel tovább mentek és már eleve 
megvédtek a fát befestéssel a gonosz tekintet ellen3).
Hasonló felfogás mutatkozik azon szokásban, mely szerint 
a gonosz szem veszélyét homlokövvel (tótefeth) hárították 
el. A veszély a s z e m b ő l  fenyeget és hatástalanná teszik 
oly eszközzel, melyet a s z e m e k  közé akasztanak fel.4) A 
lovat a s z e m e k  közó akasztott rókafark vagy fénylő szallag 
által védik meg a gonosz s z e m  ellen.’1) Ebből megállapít­
hatjuk, hogy a s z e m v o r é s  e l l e n  a s z e m e k  k ö z t  
l e v ő  v ö r ö s e s  a m u l e t t  h a s z n á l .
A babonás álomfejtéseket, melyekre a talmud sok pél­
dát szolgáltat, mindenki ismeri. Az idetartozó szabályoknak 
eredetileg bizonyára volt valami értelmük, bár nincs már 
kezünkben a kulcs hozzá. Ezt konstatálja Tylor „A művelt­
ség kezdetei“ czimü müvében (német kiadás 121. lap) és igy 
folytatja: „Némely szabályokat találomra fogadtak el, hogy 
az előjelek sorát teljessé tegyék, vagy hogy mindenféle véletlen- 
ségekre elő készülve legyenek. Miért legyen az, ki álmában
') Sebiith 1 10 (62i) : «Pl m jIBttt CltPB «Ρ SW.n 11N1 '1:1 p ip ’D 
’“iiasn \ : n  Bitre.
2) Lev. r. c. 22 (Lovy 111 Ős2bi: «ΊΠ «1112 “ipB: ti un. r. C. 
10: « Ί1  «1,1,12 ipEöP Bp. oz nőm azt jelenti „genau betrachten“, mint 
Levy hiszi, hanem fáséinál ni, mire IpD terminus technicus. A targuin 
pjTtfr» szét Jéb 20, 0 és 28 [Mandelkorn 3 0 1. 7 ipB -ral fordítja.
3) A cziezkány orvosszor a saját marása, ellen : innon ered az, 
bogy a holt cziczkányt amulettül használták a barom számára (PW. I 
36«.)
' t) Sabb. 57 b. V. ii. Exod. 13. lő: Dent, (i, 8; 11. 18.
») Sabb. ö.'i a. Kasi : rókafark fascinatio ollen, fénylő szallag díszül 
(Arucli is sub Ί1Τ),
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húst süt rágalmazó?“ líem tudom ugyan, hogy ez a példa 
honnan vétetett, de azért merem állítani, hogy etymológiai 
babonára vezetendő vissza. Az aram, syr és arabs nyelven 
a rágalmazást a rágalmazott „húsa evésével“ fejezik ki.
A mandragóra szerelmi növény, melyről fent (47. lap) 
szólottunk, héberül Q’K'rft-nak neveztetik (Öten. 30, 14—16 ; 
Én. Én. 7, 14), a mi η’ΎΠ szóval összefügg, item biztos, 
vájjon a növény a babonától kapta nevét vagy pedig nevé­
vel előidézte a babonát. Biztos azonban az etymológiai össze­
függés.
S a j t ó l i i b á l s : -
L a p s o r h e l y e t t o lv .
2 n 8 7 0  b 6 7  b
21 1 0 e l ő s z e r e t é r ő l e l ő s z e r e t e t é r ő l
: U ·> f e l d e r í t h e s s ü n k f e l d e r í t h e s s ü k
4 2 2 2 p a r i a r k h a p a t r i a r k l i a
4 6 u t o l s ó s z e n t s é g s z e n t é l y
51 2 5 1) 2 )
5 3 6 e g é s z e g é r  [ c z i n c z é r l
6 0 1. j e g y z e t G  a m i i á i ( t a m l i é l
61 5 n ő f e l e s é g
6 4 1.  j e g y z e t 2 5 2 4
71 1- j e g y z e t r é t r ő l r é t r ő l  j ö n
9 6 2 .  j e g y z e t T7|V ~>,v
1 0 0 u t o l s ó 211 2 4 3
1 0 2 L  j e g y z . f e j e f e j .
1 1 4 4 á l t a l á n o s á l t a l á n o s a n  e l f o g a d o t t .
